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0. Abstract

Intimate relationship health is known to be pivotal for both physical and mental
well-being. ‘Par-tjek’, a short-term preventive program for couples, has proved
effective in increasing relationship satisfaction and couple intimacy. This thesis aims
to examine mechanisms of change in this intervention on the basis of the model-
driven paradigm and the common factors paradigm. A review of the interventions
theory of change and an analysis of existing empirical results points to the processes
of intimacybridging and acceptance building as central mechanisms of change. It is
proposed that the process of behavioral activation as well as the interventions
emphasis on relationship strengths serves as mechanisms of change. The occurrence
and importance of common factors such as the therapeutic alliance, expectancy and
client- and therapist characteristics are discussed, and it is argued that specific and
nonspecific mechanisms of change interplay to create therapeutic change. These
findings are challenged by a shortage of empirical process studies why this thesis

concludes a set of guidelines for future research.
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Forandringsmekanismer i Par-tjek

1. Specialets problemfelt

1.1 Indledning

Parforholdets kvalitet har afgerende betydning for menneskets livskvalitet og
helbred. Mennesker som lever i et parforhold med alvorlige vanskeligheder, eller som
gér igennem et brud eller en skilsmisse, har storre risiko for at udvikle fysiske og
psykiske sygdomme, og pa samme made forringes de involverede berns trivsel og
udvikling (Amato, 2010).

Forskning har vist, at der sker et naturligt fald i parforholdstilfredsheden over
tid, og at de fleste par ikke soger hjelp til deres parforholdsvanskeligheder, eller forst
soger hjelp, nir det maske er for sent (Doss, Atkins, & Christensen, 2003). En ny
dansk befolkningsundersogelse viser, at hvert femte par pa et givet tidspunkt kan
karakteriseres som havende alvorlige vanskeligheder, (Klostergaard, Fentz, &
Trillingsgaard, submitted), og i 2016 var skilsmisseprocenten i Danmark 50,8 %.
(Danmarks Statistik, 2017).

Indenfor det parterapeutiske felt er der derfor i det seneste arti opstiet et
serligt fokus pd at skabe lettilgeengelige interventioner, som har til formal at
forebygge udviklingen af alvorlige parforholdsvanskeligheder (Halford & Doss,
2016). Det nyeste tiltag indenfor forebyggelse i Danmark er korttidsinterventionen
"Par-tjek’, som er inspireret af det tilsvarende amerikanske koncept *The Marriage
Checkup’ (Cordova, 2014). Par-tjek er udviklet i et samarbejde mellem psykologer fra
Center for Familieudvikling og forskere fra Aarhus Universitet. Par-tjek er et tilbud til
par, som ensker at styrke og pleje deres parforhold og forebygge udviklingen af
parforholdsvanskeligheder, som kan fere til brud eller skilsmisse (Trillingsgaard,
Stelen Due, Fentz, & Steenberger, 2016). Bade dansk og international forskning har
vist, at Par-tjek medferer en positiv effekt pd parforholdstilfredsheden og den
folelsesmaessige intimitet i parforholdet (Trillingsgaard, Fentz, Hawrilenko, &

Cordova, 2016; Cordova et al., 2014).
Formalet med denne afhandling er at undersege hvorfor Par-tjek virker.

Hvordan opstér den positive forandring, som par oplever, efter at have taget et Par-

tjek? Hvad er det for nogle forandringsmekanismer, der er pa spil?
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Begrebet forandringsmekanismer dakker over de processer der udfolder sig i
en intervention, som er ansvarlige for, at terapeutisk forandring opstar (Kazdin, 2007).
Hvis man kan identificere en interventions forandringsmekanismer, kan man blive
klogere pa, hvilke forandringsprocesser man skal mélrette den terapeutiske indsats

efter, for at opna sa stor effekt som muligt (Kazdin, 2007).

Denne afhandling underseger forandringsmekanismer i Par-tjek ud fra to
forskellige paradigmer; det model-drevne paradigme og common factors paradigmet.
Indenfor det model-drevne  paradigme seger man at identificere
forandringsmekanismer ud fra indholdet i en given interventions teoretiske
forklaringsmodel (Norcross & Lambert, 2011). I common factors paradigmet
undersoges forandringsmekanismer pa baggrund af en rakke kontekstuelle og
terapeutiske faktorer, som géar pd tvaers af og er felles for alle terapeutiske

interventioner (Drisko, 2013).

1.2 Problemformulering

Ovenstdende indfering i afhandlingens genstandsfelt leder frem til felgende

problemformulering:

Denne afhandling undersoger forandringsmekanismer i den forebyggende

korttidsintervention 'Par-tjek’ ud fra en model-dreven og en common factors tilgang.

1.3 Litteratursggningsstrategier

Med det formal at afdekke relevant teoretisk og empirisk litteratur jeg har
anvendt flere litteratursegningsstrategier under udarbejdelsen af nervarende
athandling. PsycInfo har udgjort den primare litteratursegningsdatabase, men
PubMed og Google er ogséd anvendt i tilfeelde, hvor PsycInfo ikke har vist sig
tilstreekkelig. De mest benyttede segeord har veret: Par-tjek, Parterapi, Marriage
Checkup, Relationship Checkup, Couple Therapy, Couple Treatment, Couple
Distress, Prevention, Preventive, Enhancement, Enrichment, Intimacy, Acceptance,
IBCT, [Integrative Behavioral Couple Therapy, Mechanisms of Change,
Mechanism(s), Mediator(s), Moderator(s), Change, Proces, Common factors, Non-

specific, Meta-analysis. Herudover har jeg benyttet mig af kedesegning, hvor en
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artikel eller bogs litteraturliste har fort videre til anden relevant litteratur. Endelig har

jeg haft adgang til Par-tjek manualen gennem min vejleder, Tea Trillingsgaard.

1.4 Specialets opbygning

Denne athandling indledes med en argumentation for relevansen af at
beskaeftige sig med henholdsvis forebyggende interventioner pa det parterapeutiske
omrade og undersggelsen af forandringsmekanismer (kapitel 2). Herefter folger en
praesentation af Par-tjek med fokus pd interventionens format og overordnede indhold
(kapitel 3). Afhandlingens naste del (kapitel 4-6) udger undersegelsen af
forandringsmekanismer i Par-tjek ud fra det model-drevne paradigme. Par-tjeks
forandringsteori presenteres, hvilket leder til en identificering af teoretiske
forandringsmekanismer (kapitel 4). Dette efterfolges af en prasentation af den
eksisterende empiri omhandlende forandringsmekanismer i Par-tjek (kapitel 5).
Denne empiri gores til genstand for kritisk analyse og diskussion (kapitel 6). Herefter
presenteres common factors paradigmet, og det undersoges, hvordan denne tilgang
kan forklare hvordan terapeutisk forandring opstdr 1 Par-tjek (kapitel 7).
Afslutningsvis diskuteres det hvad de to paradigmer hver iser kan bidrage med i
undersogelsen af Par-tjeks forandringsmekanismer. Praktiske og forskningsmessige

implikationer af athandlingens frembragte viden fremstilles (kapitel 8).
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2. Omradets relevans og anvendelighed

I dette kapitel fremstilles resonnementet for, hvorfor det er vigtigt og relevant
at beskeeftige sig med forebyggende parterapeutiske interventioner og at kende til

saddanne interventioners centrale forandringsmekanismer.

2.1 Hvorfor forebyggelse?

2.1.1 Statistikkerne taler sit eget tydelige sprog

Nér to mennesker indgér i et nyt romantisk parforhold, haber og tror begge
parter som oftest pd, at de skal vere sammen resten af livet. Desverre taler
statistikkerne sit eget tydelige sprog; det er langt fra alle parforhold, som star
distancen. I 2016 var skilsmisseprocenten i Danmark 50,8 % (Danmarks Statistik,
2017), og en ny befolkningsundersogelse viser, at ét ud af fem danske parforhold pé
et givent tidspunkt kan karakteriseres som havende alvorlige vanskeligheder
(Klostergaard et al., submitted). Disse tal illustrerer i sig selv nedvendigheden i at
beskaftige sig med forebyggende interventioner, da hovedformalet med disse er, at
forebygge udviklingen af alvorlige parforholdsvanskeligheder, som i sidste ende kan

fore til brud eller skilsmisse (Trillingsgaard et al., 2016a).

2.1.2 Parforholdet har afggrende betydning for vores helbred

Parforholdet er en af de mest betydningsfulde relationer i de fleste voksne
menneskers liv, og det er gennem forskningslitteraturen pdvist, at parforholdets
kvalitet har afgerende betydning for menneskets overordnede helbred. Faktisk har
forskningen vist, at parforholdet er det omrade, som har den sterkeste sammenhang
med det voksne menneskes livskvalitet sammenlignet med omrdder som fysisk
helbred, venskaber og ekonomi (Bradbury & Karney, 2014). Mennesker som lever i
sunde og tilfredsstillende parforhold rapporterer en hejere grad af lykke og lever i
gennemsnit fire ar lengere end mennesker, som ikke er i et parforhold, eller som lever
i et usundt parforhold (Bradbury & Karney, 2014). Omvendt er det demonstreret, at
personer som lever i et parforhold med alvorlige vanskeligheder, eller som har vaeret
igennem en skilsmisse, har nedsat immunsystem funktion, og lettere udvikler
kroniske fysiske sygdomme (Kiecolt-Glaser & Newton, 2001; Mary & Waite, 2009),
psykiske lidelser og misbrug (Whisman, 2007; Overbeek et al., 2006). De prasterer
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dérligere pd deres arbejdsplads, og deres gvrige venskabelige og familiere relationer
er af forringet kvalitet (Whisman & Uebelacker, 2006). Disse konsekvenser medferer
ogsa store samfundsmessige omkostninger i form af et oget antal sygedage samt
ogede udgifter til medicinsk og psykisk behandling (Cordova et al., 2014). Endeligt
kan vanskeligheder i1 parforholdet medfere konsekvenser for eventuelt involverede
berns trivsel sével som fysiske og psykiske udvikling. Resultater fra en omfattende
meta-analyse viser, at bern hvis foreldre er skilt, har darligere helbred, lettere
udvikler psykiske problemer, klarer sig dérligere i skolen, har lavere selvvaerd og har
svarere ved at danne og vedligeholde interpersonelle relationer, sammenlignet med

bern hvis foraldre fortsat er sammen (Amato, 2001).

2.1.3 Udfordringer pa det parterapeutiske omrade

Den mest konventionelle behandlingsform ved parforholdsvanskeligheder er
traditionel parterapi. Der skelnes 1 litteraturen typisk mellem fem forskellige
parterapeutiske tilgange, som gennem randomiserede kontrollerede forseag (RCT’s)
har vist sig at vaere effektive i forhold til at @ge parforholdstilfredsheden og reducere
risikoen for skilsmisse (Benson & Christensen, 2016). Disse er Traditionel
Adfaerdsterapi for Par (TBCT; (Jacobson & Margolin, 1979), Integrativ Adferdsterapi
for Par (IBCT; (Jacobson & Christensen, 1998), Kognitiv Adferdsterapi for Par
(CBCT; (Epstein & Baucom, 1989), Emotionsfokuseret Parterapi (EFCT; (Johnson &
Greenberg, 1987) og Indsigtsorienteret Parterapi (IOCT; (Snyder & Wills, 1989).

Pé trods af, at disse tilgange har demonstreret effektivitet, er der en raekke
udfordringer forbundet med traditionel parterapi. En af de sterste udfordringer er, at
de fleste mennesker ikke seger hjelp, selvom de lever i et problemfyldt parforhold.
Dette gor sig i hej grad ogsd geldende for danske par, hvor 90-95 % aldrig har segt
professionel hjelp (Klostergaard et al., submitted). Herudover viser statistikkerne, at
de som sgger hjelp, ofte forst gor det, nar deres vanskeligheder er s& alvorlige, at
parforholdet ikke langere stér til at redde (Doss et al., 2003). Som fglge heraf har
arsager til at par ikke sgger professionel hjelp varet genstand for undersggelse de
seneste ar. Nogle af de hyppigst identificerede barrierer er, at det er forbundet med
store gkonomiske og tidsmassige omkostninger at deltage i et l&ngerevarende
parterapeutisk forlgb (Cordova et al., 2014). Andre ofte anvendte forklaringer er, at

mange par foretrekker at handtere deres problemer selv uden indgriben fra en tredje
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part, samt at det ikke altid er begge parter, som er motiverede for at opsgge hjelp
(Cordova et al., 2014). Endeligt er det ikke altid, at par identificerer sig som havende
brug for hj®lp, da parterapi ofte anses som noget, der kun er relevant for par, som har
meget alvorlige problemer. Derfor kan dét at gé i parterapi ogsa vaere forbundet med
frygt for stigmatisering fra omverdenen (Cordova et al., 2014).

Et nyt review som geor status over eksisterende parterapeutiske tilgange,
fremhaver endnu en udfordring ved traditionel parterapi som er, at mellem 25 og 30
% af parrene ikke far det bedre efter terapien. Herudover oplever op til 45 % af de
par, som oprindeligt havde gavn af terapien, tilbagefald efter to ar (Halford & Doss,
2016).

2.1.4 Behov for forebyggelse

Status pa det parterapeutiske omrade er saledes, at omtrent halvdelen af alle
parforhold gar i oplgsning, og at mange mennesker lever i parforhold med betydelige
vanskeligheder. Dette medfgrer alvorlige konsekvenser for de involverede parter,
deres bgrn og for samfundet. Stgrstedelen af disse par sgger af forskellige arsager
ikke professionel hjelp, og de par som sgger hjelp, er i hgj risiko for at fa tilbagefald
efter terapien er afsluttet. Disse kendsgerninger belyser tilsammen behovet for
forebyggende interventioner, som kan tiltrekke par, fgor de udvikler alvorlige
vanskeligheder. De illustrerer ogsa, at der er behov for interventioner, som
imgdekommer barrierene for at sgge hjelp og dermed er attraktive og tilgengelige for
en bredere befolkningsgruppe. Endeligt viser de, at mange par har behov for
opfelgning 1 forbindelse med en intervention for at forebygge tilbagefald. Par-tjek er

et nyt dansk bud pa en sadan intervention.

2.2. Hvorfor forandringsmekanismer?

2.2.1 Viden om forandringsmekanismer kan ggre os klogere pa hvorfor og hvordan
terapi virker, og med denne viden kan vi effektivisere terapien

Den eksisterende forskning pd det parterapeutiske felt bestar hovedsageligt af
effektstudier, som er studier, der underseger, hvorvidt de forskellige tilgange er
effektive i forhold til at ege parforholdstilfredshed og reducere risikoen for skilsmisse

(Sevier, Atkins, Doss, & Christensen, 2015). Som beskrevet ovenstaende, er effekten
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af fem forskellige tilgange 1 dag veldemonstreret. Sevier et al., (2015) og flere andre
fremtraedende parforskere (Doss, Thum, Sevier, Atkins, & Christensen, 2005; Halford
& Snyder, 2012; Hawrilenko, Gray, & Coérdova, 2016) argumenterer for, at der hvor
litteraturen er mangelfuld, er pa processtudier, som er studier, der beskeftiger sig med
underspgelsen  af  forandringsmekanismer 1 de  forskellige  tilgange.
Forandringsmekanismer er de processer der udfolder sig i en intervention, og som er
ansvarlige for, at der opstar terapeutisk forandring (Kazdin, 2007). Dette gor sig ogsa
geldende for den empiriske litteratur omhandlende Par-tjek, hvor der er foretaget en
hindfuld effektstudier, men kun to kvantitative processtudier. Denne empiri

presenteres 1 kapitel 5.

At litteraturen er beriget med mange effektstudier, men praget af en mangel pé
processtudier betyder altsd, at vi ved, at vores terapeutiske tilgange virker, men at vi
ikke ved hvorfor eller hvordan de virker. Som folge heraf har der i1 det seneste arti
vaeret en stigende efterspergsel pa undersegelser af forandringsmekanismer, og der
eksisterer i dag en bred faglig enighed om, at sddanne studier er det naeste vigtige
skridt bade i individuel terapi og parterapi (Davis, Lebow, & Sprenkle, 2012; Kazdin,
2007; Sevier et al., 2015). Et af de mest centrale argumenter for at beskaeftige sig med
forandringsmekanismer er, at en eget indsigt i hvilke processer der medforer
terapeutisk forandring, vil medfere viden om hvilke forandringsprocesser vi skal
mélrette vores behandlinger efter, for at gore dem sé effektive som muligt (Kazdin,
2007). Et andet argument er, at det kan vaere vanskeligt at overfore en behandling fra
forskning til praksis, hvis vi ikke ved pracis hvorfor og hvordan behandlingen opnar

sine resultater (Kazdin, 2007).

3. Hvad er Par-tjek?

I dette kapitel presenteres leseren for de grundleggende ideer bag

udviklingen af Par-tjek samt for Par-tjeks formal, format og overordnede indhold.

Par-tjek er et nyudviklet forebyggende og vedligeholdende tilbud til par. Par-
tiek er udviklet gennem et samarbejde mellem forskere fra Psykologisk Institut,
Aarhus Universitet, og psykologer fra Center For Familieudvikling (Trillingsgaard et
al., 2016a). Den primare inspirationskilde bag udviklingen af Par-tjek er The Marrige
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Checkup (Cordova, 2014), som er udviklet af James Cordova fra Center for Par — og
Familieforskning p& Clark Universitet, Massachusetts, USA. Cordova har ogsé
bidraget til det danske samarbejde under udviklingen af Par-tjek.

Et Par-tjek kan ses som et ’fokuseret eftersyn’ af parforholdet, og tilbuddet er
maélrettet par, som ensker at styrke deres parforhold samt at forebygge udviklingen af
alvorlige parforholdsvanskeligheder (Trillingsgaard et al., 2016a). Par-tjek er dermed
ikke parterapi i traditionel forstand, hvor malgruppen er par, som allerede har udviklet
betydelige vanskeligheder, og som har brug for hjelp til at udrede disse. Hvor
traditionel parterapi i gennemsnit indebaerer mellem 10 og 15 sessioner fordelt over
flere maneder (Halford, Pepping, & Petch, 2016), indeholder Par-tjek et nyt
tidsmeessigt perspektiv. For at skabe et overblik over dette tidsmessige perspektiv
inddeles Par-tjek i denne afhandling i fem faser, som navngives; 1) indledende
assessment, 2) assessment-session, 3) feedback-session, 4) hverdagspleje af
parforholdet og 5) regelmeessig gentagelse.

De forste tre faser foregar indenfor fa uger, hvor parret forst udfylder et online
sporgeskema, og herefter ser en Par-tjek vejleder (typisk en psykolog) over to
sessioner med en uges mellemrum (Trillingsgaard et al., 2016a). Herefter indtraeder
fase fire, som straekker sig over et dr. Her skal parret selvstendigt arbejde pd at
forebygge optrapningen af vanskeligheder og at vedligeholde parforholdets sundhed i
deres fzlles dagligdag. Den helt grundleggende idé bag Par-tjek er sa, at disse fire
faser gentages efter et r, sdledes at Par-tjek bliver noget, man ’gar til’ én gang om
aret, for at skabe et kontinuerligt fokus pa at pleje parforholdets sundhed
(Trillingsgaard et al., 2016a). Dette deekker fase fem ’regelmeessig gentagelse’ over.

Denne forebyggende tankegang sammenlignes i Par-tjek manualen med, at de
fleste mennesker i dag gar til arlige eftersyn hos tandlaegen, hvor de bliver mindet pa
at berste teender grundigt og at bruge tandtrdd, for at forebygge udviklingen af huller
og tandkedsbetendelse. Ligeledes kan den forebyggende tilgang sammenlignes med,
at vi forseger at spise sundt og dyrke regelmassig motion for at pleje og styrke vores
fysiske helbred. Hébet med Par-tjek er ifelge Trillingsgaard og kollegaer (2016a), at
tilbuddet kan vaere med til at skabe en sterre forstaelse for, at parforholdet, ligesom
vores tender og fysiske helbred, ogsd kraver kontinuerlig pleje for ikke at gé i
naturligt forfald. Det tidsmassige perspektiv med arlige eftersyn af parforholdet star i

kontrast til traditionel parterapi, hvor parret overlades til sig selv efter terapiens
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afslutning, og som tidligere beskrevet er i stor risiko for at opleve forvarring efter

terapien.

3.1 Formalet med Par-tjek

Bag udviklingen af Par-tjek ligger et onske om at udbyde et forebyggende
tilbud, som er tilgengeligt og attraktivt for en bred befolkningsgruppe. Med Par-tjek
forsgger man at imedekomme de feromtalte barrierer for at sege hjelp i tide, ved at
tilbyde en billigere og kortere intervention, som kan virke mindre intimiderende og
forpligtende end traditionel parterapi. Et mdl med Par-tjek er ogsa at fungere som en
tidlig intervention for par, som allerede oplever en mindre grad af vanskeligheder,
samt at kunne henvise par med mere alvorlige vanskeligheder til yderligere
professionel hjelp (Cordova, 2014; Trillingsgaard et al., 2016). Under selve Par-
tiekket er formélet at styrke den folelsesmassige intimitet i parforholdet, og at
motivere parret til aktivt at pleje deres parforhold ved at hindtere deres problemer pé
en hensigtsmassig made, for problemerne forer til alvorlig forverring, brud eller

skilsmisse (Cordova, 2014; Trillingsgaard et al., 2016).

3.2 Formatet i Par-tjek

Indenfor forebyggende interventioner til par findes to interventionsformater,
som er blevet evalueret gennem RCT’s, og som er de mest anvendte. Disse er

assessment-feedback formatet og undervisnings- og ferdighedstraeningsformatet.

Undervisnings- og faerdighedstreningsformatet bestar af gruppeundervisning
og individuelle pargvelser omhandlende temaer, som er essentielle for parforholdets
sundhed (fx kommunikationstrening). Der er stor variation i hvilket indhold der
prioriteres, og hvor mange sessioner der tilbydes pa tvars af de forskellige
interventioner, som anvender dette format (Halford & Snyder, 2012). Et eksempel pé
en intervention, der anvender formatet, er PREP-kurset (Prevention and Relationship
Enhancement Program) (Stanley, Blumberg, & Markman, 1999), som er et af de fa
mere udbredte forebyggende tilbud i Danmark. PREP-kurset har en samlet varighed
pa 15 timer, hvor deltagerne blandet andet undervises i temaer som kommunikation,

problemhandtering samt venskab og glede (Center for Familieudvikling, 2016).
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Forskningen har vist, at denne intervention eger parforholdstilfredsheden og mindsker
niveauet af konflikter hos danske savel som udenlandske par (Center for

Familieudvikling, 2016; Loft, 2014).

Par-tjek er opbygget omkring assessment-feedback formatet, som involverer
udfyldelsen af et indledende sporgeskemabatteri efterfulgt af en assessment- og en
feedbacksession, hvori der fokuseres pa parrets styrker og udfordringer med
udgangspunkt i resultaterne fra assessment’en. Udover dette faellestreek er der ogsa
her stor indholdsmaessig variation i de forskellige eksisterende interventioner. Hvor
nogle har et serligt fokus pa efterlevelse af kristne vaerdier, omhandler andre
overvejende parrets motivation for forandring, imens en tredje (Par-tjek) anvender
strategier overfort fra IBCT (Fentz & Trillingsgaard, 2016). En vasentlig fordel ved
assessment-feedback formatet er, at sessionernes indhold tilpasses til det enkelte par
ved at tage udgangspunkt i deres s@rlige styrker og udfordringer. Denne tilpasning er
ikke mulig 1 lige sd hej grad ved undervisnings- og faerdighedstreningsformatet, da
det afvikles 1 grupper og ud fra et pd forhand defineret undervisningsmateriale
(Bradford, Mock, & Stewart, 2016). Formalet med assessment-feedback formatet er,
at parterne udvikler nye tanke- og folelsesmaessige perspektiver pd sig selv, sin
partner og det faelles parforhold. Terapeutens rolle er at hjelpe parret med at udforske
disse nye forstaelser og at anvende dem overfor deres aktuelle bekymringer og
udfordringer (Cordova, 2014). Assessment-feedback formatet er baseret pa en
antagelse om, at dét at gennemga en assessment og at modtage feedback péd denne, 1
sig selv kan have en terapeutisk effekt (Cordova, 2014). Dette er understottet af
resultater fra en ny dansk meta-analyse, som inkluderede 12 forebyggende
interventioner af assessment-feedbackformatet til par. Resultaterne viste, at dette
format kan medfere en signifikant forbedring i parforholdets kvalitet (Fentz &
Trillingsgaard, 2016).

3.3 De fem faser i Par-tjek

I dette afsnit uddybes de fem faser i Par-tjek med fokus pa den overordnede
struktur og det overordnede indhold. En mere dybdegiende redegerelse for det

teoretiske og terapeutiske indhold findes i naste kapitel.

Side 10 af 77



Forandringsmekanismer i Par-tjek

1. Indledende assessment

Det forste trin 1 et Par-tjek er, at parret tilmelder sig et Par-tjek. Herefter
serger en nonprofit online platform, som er udviklet sarligt til Par-tjek, for, at parret
far tilsendt et link til det indledende assessment-spergeskema. Som det forste
indhenter sporgeskemabatteriet demografiske oplysninger om deltagerne (ken, alder,
civilstatus, bern, uddannelse, beskaftigelse). Det folgende afsnit indeholder
spergsmal om centrale styrker og bekymringer i parforholdet. Den naeste rekke af
sporgsmil  berorer otte dynamiske og beskyttende faktorer, som i
forskningslitteraturen er identificeret som varende betydningsfulde for et parforholds
kvalitet og wudvikling (Trillingsgaard et al., 2016a). Disse faktorer er; 1)
parforholdstilfredshed, 2) forpligtigelse, 3) tillid, 4) venskab, 5) kommunikation, 6)
forsoning, 7) foreldresamarbejde og 8) sexliv. Faktorerne kaldes dynamiske fordi, at
der typisk vil forekomme op- og nedsving i kvaliteten af faktorerne over tid, hvilket
ogsd kan pavirke kvaliteten af de andre faktorer (Trillingsgaard et al., 2016a).
Eksempelvis vil et pars sexliv i nogle perioder vaere meget levende og givende,
hvilket méske vil oge den generelle tilfredshed med parforholdet. Omvendt kan
perioder med meget lidt kropslig intimitet vaere med til at senke den overordnede
parforholdstilfredshed. Faktorerne kaldes ogsa beskyttende, da en positiv score pa
disse faktorer kan have forudsigelsesvaerdi for parforholdets fremtidige positive
udvikling. Eksempelvis oger en hgj score pa ’venskab’ sandsynligheden for, at parret
vil blive sammen (Gottman & Silver, 2010). Endeligt underseges tilstedevearelsen af
eksterne faktorer i parforholdet. Eksterne faktorer forstds som faktorer, der ikke i sig
selv nedvendigvis forarsager parforholdsvanskeligheder, men som kan pévirke
intensiteten og varigheden af vanskelighederne (Trillingsgaard et al., 2016a). Eksterne
faktorer kan fungere som bade sarbarheds, udlesende og vedligeholdende faktorer.
Sarbarhedsfaktorer kan vare dispositioner for psykisk sdrbarhed i form af depressive
tendenser, @&ngstelighed eller stress. Udlesende faktorer kan vere sarligt belastende
omstendigheder, der omgiver parret, eksempelvis at den ene part mister sit job eller at
parret bliver foraldre. Vedligeholdende faktorer kan eksempelvis vare vesentlige
forskelle 1 parternes opvaekstvilkar eller personlighed, som skaber udfordringer og
misforstielser (Trillingsgaard et al., 2016a). Til sidst i spergeskemaet findes

screeningsspergsmal omhandlende eventuel utroskab, vold og misbrug i parforholdet.

Side 11 af 77



Forandringsmekanismer i Par-tjek

For en oversigt over de konkrete mal og skalaer, der anvendes i den indledende
assessment, henvises leseren til Trillingsgaard et al., (2016a).

Nér begge parter har udfyldt spergeskemabatteriet, genererer den online
platform to feedbackrapporter, som giver en oversigt over resultaterne. Den ene
rapport er en terapeut-rapport, som Par-tjek vejlederen anvender til at strukturere
indholdet i assessment-sessionen, og den anden rapport er en klient-rapport, som

parret far udleveret til feedback-sessionen (Trillingsgaard et al., 2016a).

2. Assessment-session

Indholdsmaessigt bestdr sessionerne i Par-tjek af en kombination af udredning,
caseformulering, psykoedukation og parterapi (Trillingsgaard et al., 2016a).
Assessment-sessionen, som i1 manualen kaldes undersegelsessamtalen, varer 90
minutter, og folger en tydelig struktur, hvor en fzlles udforskning af forst parrets
styrker og derefter parrets bekymringer er i fokus. Ved undersegelsen af parrets
styrker sporger Par-tjek vejlederen forst ind til parforholdets historie samt til parrets
nuvaerende grunde til at vaere sammen. Herefter anvendes et varktej kaldet ’Det
Gyldne Qjeblik’ (se afsnit 4.5.3). Efter dette omhandler samtalen de tre storste styrker
i parforholdet, som parret angav i spergeskemabatteriet. I det resterende af sessionen
foretager Par-tjek vejlederen et terapeutisk interview med hver part for at lave en form
for caseformulering over parrets vasentligste bekymring(er) og det samspilsmenster,
som skaber eller vedligeholder bekymringerne (Trillingsgaard et al., 2016a). Denne

caseformulering uddybes i neeste kapitel.

3. Feedback-session: Husmetaforen og Bjergmetaforen

Feedback-sessionen, som ogsa har en varighed pd 90 minutter, indledes med et
kort spil kaldet *’Kendskabsspillet’ (se afsnit 4.5.3) (Trillingsgaard et al., 2016a).

Herefter introduceres parret for en metafor kaldet 'Husmetaforen’ (se Bilag 1).
Husmetaforen er et billede af et hus, som bestdr af otte rum. Huset symboliserer
parforholdet i sin helhed og de otte rum symboliserer de otte dynamiske og
beskyttende faktorer, som blev undersegt i den indledende assessment
(parforholdstilfredshed, forpligtigelse, tillid, venskab, kommunikation, forsoning,

foreldresamarbejde og sexliv) (Trillingsgaard et al., 2016a). Over huset ses tre skyer
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som symboliserer eksterne faktorer, som kan vare medvirkende til at skabe eller
vedligeholde problemer i parforholdet. Par-tjek vejlederen praesenterer metaforen for
parret og psykoedukerer omkring betydningen af de forskellige rum i huset samt om
betydningen af eksterne faktorer. Efter denne introduktion fokuseres samtalen,
ligesom 1 assessment-sessionen, hen pd parrets konkrete styrker med de otte faktorer
som omdrejningspunkt.

Herefter prasenteres parret for resultaterne fra deres sporgeskemasvar i form af
feedbackrapporten, hvor parret kan se, hvordan deres svar er placeret i de otte rum i
huset. Rummene er her inddelt i to felter; ét felt for hver partners svar. Disse felter er
farvelagt med enten red, gul eller gron, hvilket illustrerer, hvordan parrets svar
statistisk set befinder sig sammenlignet med en normalpopulation (Trillingsgaard et
al., 2016a). Et grent rum indikerer, at denne faktor opleves som en styrke i
parforholdet, et gult rum indikerer at faktoren kan give anledning til bekymring og et
rodt rum tyder pd, at faktoren opleves som et problemfyldt omrdde i parforholdet.
Dette danner grundlaget for en uddybende samtale om parrets vasentligste
bekymring(er).

Her preesenteres ’Bjergmetaforen’ (se Bilag 2), som anvendes til at uddybe og
nuancere den caseformulering om parrets bekymring(er), som blev pabegyndt i
assessment-sessionen. Formalet med Bjergmetaforen er at give parret et indblik 1 de
elementer en konflikt ofte bestdr af (Trillingsgaard et al., 2016a). Bjergmetaforen
afbilleder to mennesker, som stir pé toppen af hver sit hgje bjerg. De to mennesker
kigger péd en sky mellem de to bjerge, som ligner et 6-tal eller et 9-tal alt efter hvilket
bjerg man stér pa. Par-tjek vejlederen forklarer, at dette symboliserer parret, som star
pa hver sin side af en konflikt, som de har forskellige perspektiver pd. Med dette
undersopges parrets forskellige opfattelser af deres vasentligste bekymring(er). Pa
midten af bjergene ses en tdge, der er formet som et uendelighedssymbol. Dette
bruges til at undersege det uhensigtsmassige adferdsmenster parret bliver fanget i,
nér de er uenige om den givne problemstilling. Opnér parret en sterre forstaelse for
arsagen til deres bekymring(er) samt for deres adferdsmenster i forbindelse med
bekymringen, ’opleses’ tdgen, og parret kan komme ned til en frodig dal, som er
afbilledet ved foden af bjergene. Dalen symboliserer parrets folelser, sarbarheder og
leengsler. Mélet med anvendelsen af Bjergmetaforen er saledes at fa parret til at gé fra
at std pd hver sin side af en bjergtop, til at medes nede i dalen med en storre

medfolende forstielse for partneren og for deres fzlles negative samspilsmeonstre.
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Undervejs 1 arbejdet med Bjergmetaforen inddrages ogsa betydningen af de eksterne
faktorer (skyerne over huset), som er medvirkende til at skabe den givne
problemstilling (Trillingsgaard et al., 2016a).

Afslutningsvis 1 sessionen sattes fokus pa, hvad parret fremadrettet kan og vil
gore for at pleje deres parforhold. Parret opfordres til at beslutte sig for tiltag, som er
realistiske og overskuelige at implementere i deres hverdag. Vurderes det, at parret
har behov for yderligere og mere gennemgribende professionel hjalp, anbefales parret
relevante muligheder. Til sidst sperges parret, om de vil indkaldes til Par-tjek igen,

ndr der er gaet et ar (Trillingsgaard et al., 2016).

4. Hverdagspleje af parforholdet

I denne fjerde fase af Par-tjekket, er det op til parret selv at anvende og
implementere den viden om og forstielse for hinanden og for forholdet, som de har
opnéet via Par-tjekket, i deres felles hverdag. Parret skal i fellesskab finde ud af,
hvordan de bedst kan pleje deres parforhold pa en daglig basis og dermed forebygge,
at deres felles udfordringer far magt til at skabe distance mellem dem. Hvis parret har
givet udtryk for et onske om det, s& indkaldes de til Par-tjek igen, nar der er géet et ar,

og dermed starter de fire faser forfra.

5. Regelmaessig gentagelse

Denne fase dekker over det tidsmassige perspektiv 1 Par-tjek, hvor hensigten
som tidligere beskrevet er, at Par-tjek bliver noget, som par tager til regelmeessigt for
at fa deres forhold til ’eftersyn’. Anbefalingen fra Trillingsgaard og kollegaer (2016a)
lyder, at par tager til Par-tjek en gang om aret, men det kan ogsd vare mere eller

mindre alt efter parrets behov, ensker og ressourcer.

4. Teori om forandringsmekanismer i Par-tjek

4.1 Det Model-drevne Paradigme

Det model-drevne paradigme reprasenterer den dominerende tilgang béde

indenfor individuel, par- og familieterapi (Norcross & Lambert, 2011; Sprenkle,
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Davis, & Lebow, 2009). Et paradigme kan defineres som en overordnet struktur eller
ramme for, hvordan man opfatter og fortolker tingenes sammenheang (Sprenkle et al.,
2009). Kerneantagelsen i det model-drevne paradigme er, at terapeutisk forandring
opstar pa baggrund af metoder og forandringsmekanismer, som er unikke for den
anvendte teoretiske model eller tilgang (Sprenkle et al., 2009). For at kortlaegge en
interventions forandringsmekanismer underseger man derfor indholdet i den givne
interventions teoretiske model for, hvad der forer til terapeutisk forandring (Sprenkle
et al.,, 2009). Denne tilgang anvendes i dette kapitel i undersegelsen og
identificeringen af Par-tjeks forandringsmekanismer.

Kapitlet indledes med en kort prasentation af Par-tjeks teoretiske
inspirationskilder. Herefter folger en fremstilling af begrebet folelsesmessig intimitet,
der fremstdr som teoriens mest centrale begreb. Den neste del af redegerelsen
omhandler udviklingen og vedligeholdelsen af parforholdsvanskeligheder. I
forlengelse heraf prasenteres de centrale forandringsstrategier, der anvendes 1 Par-
tiek som antages at skabe oget parforholdstilfredshed samt at forebygge mod og
athjelpe parforholdsvanskeligheder. Afslutningsvis prasenteres en selvstendigt
udviklet teoretisk model, som pa simpel vis illustrerer den praesenterede teori og de

identificerede teoretiske forandringsmekanismer.

4.2 Teoretiske inspirationskilder

Som tidligere naevnt er den primere inspirationskilde bag Par-tjek The Marriage
Checkup (MC) (Cordova, 2014). Par-tjek og MC har ifelge Trillingsgaard et al.,
(2016a) et felles teoretisk grundlag, men i forhold til udformning og struktur er Par-
tjek tilpasset danske forhold, og divergerer dermed fra MC pa visse punkter: MC
anvender ikke en online platform samt Kendskabsspillet, Det Gyldne Ojeblik,
Husmetaforen samt Bjergmetaforen da dette er redskaber, som er udarbejdet i
forbindelse med udviklingen af Par-tjek (Trillingsgaard et al., 2016a). I MC anvendes
teknikker fra en terapeutisk tilgang kaldet Motivational Interviewing (Miller &
Rollnick, 2002), som har til formal at fremme klienters motivation for at skabe
forandring (Cordova, 2014). Disse teknikker indgér ikke eksplicit i Par-tjek manualen,
men klienternes motivation er ogsé et fokusomrade i Par-tjek (Trillingsgaard et al.,

2016a). Da Par-tjick og MC har det teoretiske grundlag til falles, er det en
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grundleggende antagelse for denne athandling, at Par-tjek og MC ogsé indeholder de
samme centrale forandringsmekanismer.

Det teoretiske grundlag for Par-tjek og MC er serligt baseret pd teorien bag
Integrativ Adfaerdsterapi for Par (IBCT) (Trillingsgaard et al., 2016a). Interventionen
i IBCT kombinerer traditionelle forandringsstrategier, som har til formdl at skabe
positive adferdsandringer, med nyere tredjebelges strategier, som har til forméal at
fremme accepten mellem parrene (Jacobson & Christensen, 1998). Herudover er der
hentet inspiration fra den amerikanske parforholdsforsker John Gottmans mangedrige

forskning pa omradet (Trillingsgaard et al., 2016a).

4.3 Fglelsesmaessig intimitet som overbegreb

En redegorelse for teorien bag Par-tjek forudsetter en forstielse af begrebet
folelsesmeessig intimitet, som fremstar som teoriens mest centrale begreb. Udviklerne
bag Par-tjek betragter parforholdsvanskeligheder som verende et udtryk for et tab af
folelsesmaessig intimitet mellem et par, og omvendt betragter de en styrket
folelsesmaessig intimitet som vaerende midlet til at forebygge og afhjelpe
parforholdsvanskeligheder (Cordova, 2014; Trillingsgaard et al., 2016). Dermed anses
folelsesmaessig intimitet som varende grundstenen for et godt parforhold, og alle
processer undervejs i et Par-tjek har som overordnet formal at fremme den
folelsesmassige intimitet i parret (Cordova, 2014). Felelsesmessig intimitet skal
ifolge Trillingsgaard et al., (2016a) forstds som et overbegreb, der dekker over en
reekke andre begreber, som alle har til felles at vare kendetegnende for et godt
parforhold. Disse er begreber som accept, tillid, tryghed, tilknytning og kendskab.
Herudover skal folelsesmassig intimitet forstds som en interaktionel proces, hvilket

kommer til udtryk i denne begrebsdefinition:

”And by intimacy I mean the ongoing, never-ending proces of turning toward and
getting to know our partners and ourselves over and over again, more deeply and
more thoroughly.” (Cordova, 2014, p. 6)

Folelsesmeessig intimitet forstas sdledes i teorien som en kontinuerlig proces,
hvor partnere gradvist afslerer mere og mere om, hvem de inderst inde er, overfor
hinanden. Der kan opstilles to kriterier for, at den folelsesmassige intimitet mellem to

mennesker kan styrkes. Det forste kriterium er, at den ene afslorer personlig og sérbar
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information om sig selv overfor den anden. Det andet kriterium er, at den lyttende
part modtager denne information pa en varm, medfelende og accepterende méde. Nar
dette sker, foler den, som delte sirbar information, sig medt og accepteret som den
personen inderst inde er, og personen vil dermed veare mere tilbgjelig til at dele den
slags information fremadrettet (Trillingsgaard et al., 2016a). Cordova (2014) kalder
denne proces at bygge intimitetsbroer mellem to menneskers indre verdener (eng:
intimacy bridging). Det er en proces, som skaber en folelse af tryghed og tillid, og
som medferer en mere medfelende forstdelse for hinandens forskellige perspektiver.
Mades den person, som deler sarbar information om sig selv, pa den anden side med
kritik eller ligegyldighed, vil denne person hgjest sandsynligt fole sig utryg og afvist
og vere mindre tilbgjelig til at lave sddanne selvafsleringer fremadrettet

(Trillingsgaard et al., 2016a).

4.4 Hvad forarsager parforholdsvanskeligheder?

Som beskrevet i afsnit 3.3 udarbejder Par-tjek vejlederen i samarbejde med
parret en form for caseformulering over parrets vasentligste bekymring(er).
Caseformuleringen er tredelt og bestér af; 1) en identificering af parrets vaesentligste
bekymring eller typiske konflikttema, 2) samtale om hvilke eksterne faktorer der er
med til at skabe og vedligeholde konflikten og 3) en undersogelse af parrets
interaktionsmenster i forbindelse med konflikttemaet. Formélet med denne
caseformulering, som er baseret pd teorien bag IBCT, er at parret opnar en dybere
forstaelse for hvilke faktorer og interaktionsmenstre, der skaber og vedligeholder
deres indbyrdes vanskeligheder (Christensen, Wheeler, Doss, & Jacobson, 2014).

I de naste afsnit praesenteres teorien bag de tre led i caseformuleringen. Forst
praesenteres fire faktorer, som kan vere med til at skabe og vedligeholde et
konflikttema for par. Herefter redegeres der for polariseringsprocessen, som er
betegnelsen for det uhensigtsmassige interaktionsmenter, som mange par typisk

udvikler i forbindelse med en konflikt.

4.4.1 Parforholdsvanskeligheder opstar naturligt over tid
I ovenstaende afsnit blev det prasenteret, at parforholdsvanskeligheder betragtes

som et udtryk for tab af felelsesmessig intimitet. Dette intimitetstab opstér ifelge
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teorien naturligt over tid pa baggrund af samspillet mellem fire faktorer som kaldes

tid, forskelle i personlighed, ekstern stress og psykisk sarbarhed.

1) Tid

I den indledende fase af et nyt romantisk parforhold, hvor forelskelsen har
overtaget styringen, er alt ved den nye partner spendende og tiltrekkende. Som tiden
gér, vil de to partnere gradvist miste deres nyhedsveardi overfor hinanden og vanne
sig til de positive kvaliteter ved partneren, som de blev tiltrukket af i starten af
forholdet. Dermed kan disse positive kvaliteter blive noget, som der tages for givet,
og som parret vil stoppe med at veerdsette hos hinanden (Trillingsgaard et al., 2016a).
Tid er pa denne made den forste faktor, som kan medvirke til tab af intimitet mellem
par. Derudover spiller tid ogsa en rolle i forhold til de tre andre faktorer, da disse ogsa

kan ses som processer, der udfolder sig over tid.

2) Forskelle i personlighed

Efterhdnden som et par har varet sammen 1 laengere tid, vil de blive konfronteret
med hinandens mindre positive kvaliteter og med omrdder med store indbyrdes
forskelligheder. Konfronteringen med indbyrdes forskelle kaldes i Par-tjek manualen
for ’gradvis eksponering af uforenelige forskelligheder’, og dette er den anden faktor,
som kan bidrage til intimitetstab (Trillingsgaard et al., 2016a). Disse uforenelige
forskelligheder kan eksempelvis vare store forskelle i parternes personlighed eller

vardier, som kan skabe en konflikt mellem parret (Trillingsgaard et al., 2016a).

3) Ekstern stress

Den tredje faktor omhandler, hvordan livsomstendigheder udenfor parforholdet
vil begynde at krave parrets tid og opmarksomhed, som forelskelsesfasen aftager, og
vil legge et pres pa parforholdet (Cordova, 2014). Ekstern stress inkluderer béade
omrdder som bern, job, familie og husholdning, som vil krave parternes
opmerksomhed pa daglig basis, men det inkluderer ogsd sarligt belastende
begivenheder, som uundgaeligt vil omgive et par fra tid til anden. Det kan vere et
familiemedlem, som rammes af alvorlig fysisk eller psykisk sygdom, eller det kan
vare tilkomsten af et nyt barn i familien. Ydre omstendigheder som disse medferer,
at parret har ferre ressourcer til radighed til at vaere opmarksomme pé hinandens

oplevelser, tanker og folelser, og netop opmerksomhed betragtes af John Gottman
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som en hovedingrediens i et sundt parforhold (Gottman & Silver, 2010). Inspireret af
Gottman skriver Cordova (2014), at de omréder i vores liv, som vi ger til genstand for
vores opmarksomhed og kerlige pleje, vil vere de omrider som trives bedst.

Forsemmer vi derimod omréder i vores liv, og glemmer at pleje dem, vil de visne.

4) Psykisk sarbarhed

Alle mennesker besidder nogle psykiske sarbarheder, som de har med sig fra deres
opvakst, fra tidligere oplevelser og fra deres genetiske arv. Disse sarbarheder
medforer, at nogle omrader vil vere sarligt emme for os og at bestemte situationer vil
fremkalde kraftigere reaktioner hos os end hos andre (Carr, 2006). Eksempler pa
psykiske sarbarheder kan vere at vare opvokset uden sin ene foralder, at have
tidligere oplevelser med utroskab eller at have en psykisk disposition til overdreven
aengstelighed. Nar to mennesker lever sd tet sammen, som man gor i et forpligtiget
parforhold, sa vil disse psykiske sdrbarheder uundgaeligt komme til udtryk fra tid til
anden 1 situationer, hvor parterne kommer til at ramme hinandens emme punkter og
overskride hinandens graenser (Cordova, 2014). Dette kan vare, hvis parret befinder
sig midt i en konflikt og bevidst siger noget sarende til hinanden. Det kan ogsa vere
ubevidst, da ingen altid vil kunne vaere 100 % tilstede og opmaerksom pa sin partner i
en felles hverdag, hvor begge forseger at leve op til livets krav og forpligtigelser, og
derfor nogle gange kan have ’hovedet et andet sted’ (Cordova, 2014). Sker det ofte, at
en partner foler sig overset, saret eller ramt kan det have som konsekvens, at denne vil
begynde at trekke sig fra forholdet, for at undga den smerte, som er forbundet med

interaktionen med partneren (Cordova, 2014).

4.4.2 Polariserende samspilsmgnstre forstaerker og vedligeholder vanskelighederne

I dette afsnit vil det blive uddybet, hvordan et konflikttema kan opstd pa
baggrund af de fire faktorer og igangsatte et polariserende samspilsmenster, som kan
vere bdde vedligeholdende og forsterkende for et pars vanskeligheder. Den
polariseringsproces, som beskrives i dette afsnit, er efter min bedste viden ikke
tidligere illustreret i en teoretisk model. Af den arsag har jeg udviklet figur 1 (s. 20)
med inspiration fra teorien, som den er prasenteret hos Christensen et al., (2014a),
Christensen, Doss og Jacobson (2014) samt Trillingsgaard et al., (2016a). Formaélet

med figuren er at facilitere et overblik over polariseringsprocessens faser samt at
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illustrere, hvordan intimitetsprocessen er polariseringsprocessens modsatning.
Nedenstédende beskrives teorien bag modellen ved anvendelsen af et eksempel om et
par, som kaldes ’spareren’ og ’forbrugeren’. Undervejs i1 beskrivelsen henvises til,

hvor vi befinder os henne processen i figur 1 via anvendelsen af bogstaverne a), b),

¢),d), e) ogf).

Figur 1. Model over polariseringsprocessen og intimitetsprocessen )

Tid + forskelle i personlighed + ekstern stress + psykisk sarbarhed
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Negativitetsbias far magt Folelsesmaessig intimitet oges

Indenfor IBCT antager man, at alle par har et eller to primare konflikttemaer,
som kan omhandle konkrete emner som penge, berneopdragelse og sexliv eller mere
overordnede temaer som forskelle i behovet for nerhed versus selvstendighed
(Christensen et al., 2014a). Disse temaer opstar ifelge Christensen et al., (2014a) pa
baggrund af pars indbyrdes forskelle i personlighed og psykiske sarbarheder, hvilke
kan blive sarligt eksplicitte, hvis parret lider under ekstern stress.

Hvis vi forestiller os et par, som har penge som deres primare konflikttema, s
vil et typisk menster vere, at den ene part foretraekker at spare penge, hvorimod den
anden part foretreekker at bruge penge (forskel i personlighed). Vi kalder dem
’spareren’ og 'forbrugeren’. Hvis dette par er i en periode, hvor gkonomien er stram

(ekstern stress), vil deres forskellige praeferencer maske blive endnu tydeligere, da
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okonomi vil vere et emne, som giver anledning til bekymring. Medtages parrets
psykiske sdrbarheder, kan deres forskellige praferencer ift. at bruge penge blive
endnu mere udtalte. Det kan eksempelvis vere, at ’spareren’ gennem sin opvakst har
oplevet, at det kun var muligt at opné foraldrenes anerkendelse, hvis man forméede at
spare op og have kontrol over sin gkonomi. P4 den anden side kan det vere, at
“forbrugeren’ foler sig frarovet sin frihed, hvis der seattes store ekonomiske
begransninger for, hvordan denne person kan leve sit liv. Denne proces, hvor et
konflikttema opstir pd baggrund af de fire processer, er i figuren illustreret med
bogstavet a).

Ifolge teorien er det dog ikke konflikttemaet i sig selv, men derimod parternes
reaktion pa konflikttemaet, der medferer det negative samspilsmenster (Trillingsgaard
et al., 2016a). Det er karakteristisk for et parforhold, at begge parter har svert ved at
se deres egen andel i en faelles konflikt (Christensen et al., 2014b). Derfor er den
hyppigste konklusion, at man selv er offer, og at det er ens partner, som den er gal
med. En sddan konklusion vil medfere en overbevisning om at for at lese konflikten,
ma vi altsé endre den person, som er gal pd den (Christensen et al., 2014b).

Hvis vi vender tilbage til *spareren’ og ’forbrugeren’, s& kunne man forestille
sig, at ’spareren’ ville forsege at fa sin partner til at begranse sit forbrug og omvendt
vil *forbrugeren’ forsege at fi sin partner til at slekke pa det stramme budget. Denne
proces er i figur 1 illustreret med bogstavet b). Sddanne forsgg pé at endre hinanden
kan igangsette én af to mulige processer: intimitetsprocessen, som i figur 1 er
illustreret med bogstavet c¢) eller polariseringsprocessen, som er illustreret med
bogstavet e).

Hvis parret formér at vere imedekommende og forholde sig nysgerrigt til
hinandens forseg pa at skabe @ndringer, vil de kunne indga i en fazlles dialog og
dermed skabe en storre forstaelse for hinandens perspektiver. Dette kan bidrage til en
oget accept af de ting ved partneren, som i forste omgang enskedes @ndret, hvorfor
forseg pé at @ndre partneren vil blive reduceret eller helt ophere (Christensen et al.,
2014a). Det kan ogsd vaere, at den eogede forstdelse for partnerens perspektiver
medforer et onske om at foretage den @ndring, som partneren ensker. Dette vil ogsé
reducere forseg pd at @ndre partneren, da partneren nu selv forseger at implementere
@ndringen. Denne oplevelse af at blive madt, forstaet og accepteret vil, som beskrevet
i afsnit 4.3 om intimitetsprocessen, oge sandsynligheden for, at parret vil kunne

imgdekomme hinanden pd denne mide fremadrettet (Trillingsgaard et al., 2016a).
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Udfaldet af denne proces er, at parrets folelsesmaessige intimitet eges, hvilket i figur 1
er illustreret med bogstavet d).

Det andet udfald er, at parternes reaktion pd @ndringsforseget vil vare, at de
stdr endnu mere stejlt pd deres eget perspektiv. Dermed sker der en polarisering
mellem parret og de vil nu vare lengere fra at imedekomme hinanden, end de var til
at begynde med (Christensen et al., 2014a). P4 denne made skabes et negativt
samspilsmenster, som kan blive forsterket og medfere yderligere polarisering hver
gang parret gor nye forseg pa at &ndre hinanden. Maske forseger ’spareren’ at spare
endnu mere med en intention om at vise sin partner, hvor rart det er at have
okonomisk sikkerhed. Dette opfattes maske af ’forbrugeren’ som om, at partneren er
blevet endnu mere nerig og aldrig vil bruge penge pa noget. Det kunne méske fa
"forbrugeren’ til at oge sit forbrug yderligere med intentionen om at vise partneren, at
der ikke sker noget ved at bruge det man har. Dette opfattes méske af ’spareren’ som
om, at ’forbrugeren’ er dybt uansvarlig og utilregnelig. P4 dette tidspunkt, er
’spareren’ og ’forbrugeren’ blevet sd polariserede, at de er havnet i det, der i teorien
kaldes for deres ’felles feelde’ (eng: mutual trap), hvilket i figur 1 er illustreret med
bogstavet f). Den faelles faelde er en betegnelse for resultatet af en polariseringsproces,
som eksemplificeret med ’spareren’ og ’forbrugeren’. Det kaldes en falde fordi, at et
par som er ndet hertil, typisk vil fole, at de sidder fast i konflikten. De har gjort alt
hvad de kan for at f& partneren til at @ndre sig. Der er ikke noget, der har virket og de
kan ikke se, hvordan de nogensinde skal kunne lgse konflikten (Christensen et al.,
2014a).

En yderligere psykologisk proces, som ifelge teorien kan vare med til at
forsteerke og vedligeholde parforholdsvanskeligheder er, at vi som mennesker ofte er
pregede af en kognitiv bias, som far os til at fokusere pd det negative og pa
problemerne 1 vores omgivelser (Rozin & Royzman, 2001). Denne negativitetsbias
kan ifelge Trillingsgaard et al., (2016a) spille en magtfuld rolle i et parforhold og
medfore, at forholdets styrker og ressourcer overses, séledes at parforholdet anses
som varende udelukkende problematisk, utilstreekkeligt og uvardigt. Jo sterre et pars
vanskeligheder er, jo sterre magt vil denne negativitetsbias fa. Derfor er
negativitetsbiasen 1 figur 1 illustreret sammen med parrets ’feelles felde’, hvor

vanskelighederne er pa sit hgjeste.
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4.5 Par-tjeks centrale forandringsstrategier

Frem til nu er laeseren blevet prasenteret for de faktorer og processer der
ifolge teorien ligger til grund for udviklingen af parforholdsvanskeligheder. I dette
kapitel fremstilles de centrale forandringsstrategier, der anvendes i Par-tjek til at
forebygge mod intimitetstab og polarisering. For overskuelighedens skyld inddeles
disse strategier i acceptstrategier, en adfardsstrategi samt et styrkeperspektiv. Siden
netop disse strategier er udvalgt til interventionen i Par-tjek, mé& der findes en
teoretisk antagelse om, at disse strategier, sammen med intimitetsprocessen, udger

Par-tjeks forandringsmekanismer.

4.5.1. Acceptstrategier: Fzelles eksternalisering og empatisk forening
Acceptstrategier overfort fra IBCT wudger hovedparten af de
forandringsstrategier, der optreeder i Par-tjek. Dette afsnit indledes med en kort
redegorelse for introduktionen af acceptbegrebet pa det parterapeutiske felt samt en
konceptualisering af acceptbegrebet. Herefter prasenteres Par-tjeks acceptstrategier;

empatisk forening og felles eksternalisering.

I traditionelle parterapeutiske tilgange som TBCT, har terapien i hej grad
varet rettet mod at skabe positive adferdsendringer hos parret via en strategi kaldet
‘regelbaseret adfaerdsandring’, hvor parret opfordres til at udforme faster regler eller
aftaler for deres falles kommunikation, problemlesning eller generelle samveer
(Jacobson & Margolin, 1979). Under udviklingen af IBCT stod der klart for Neil
Jacobson og Andrew Christensen (1998), at traditionelle forandringsstrategier som
denne ofte kom til kort i parterapeutisk arbejde. De observerede, at mange parforhold
er praeget af indbyrdes forskelle i personlighed og ekstern stress, som er meget svere
at forandre, og de observerede, at nogle par heller ikke var villige til at skabe en
forandring (Jacobson & Christensen, 1998). Eksempelvis vil det vaere svert at endre
grundleggende personlighedstrek som ekstroversion/introversion, og det vil vere
sveert at @ndre pd ydre begivenheder, som at den ene eksempelvis mister sit job.
Ligeledes vil man ikke kunne @ndre hvilke oplevelser og erfaringer, hver part har
med sig fra sin opvaekst, som uundgéeligt kommer til at praege parforholdet.

Disse observationer fik Jacobson og Christensen (1998) til at anskue accept af

indbyrdes forskelligheder og ydre omstaendigheder som det manglende led i1
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parterapeutisk arbejde, hvorfor de gjorde acceptstrategier til en central del af
interventionen 1 IBCT. Siden deres introduktion af acceptbegrebet pa det
parterapeutiske felt har flere parterapeutiske interventioner, inklusive Par-tjek, taget

anvendelsen af acceptfremmende strategier til sig (Cordova, 2001).

I denne afhandling anvendes Jacobson og Christensens (1998) oprindelige
forstaelse af acceptbegrebet. De understreger, at accept i parterapeutisk arbejde ikke
handler om, at den ene part modvilligt overgiver sig til situationens tilstand og
fortsetter med at leve 1 frustration over dette. Tvaertimod er formalet med
acceptstrategier at hjelpe par til at udvikle en ny forstaelse for de ting ved deres
partner eller deres situation, som ikke stér til at @ndre og med denne nye forstéelse
skabe storre medfelelse, empati og intimitet mellem parret (Jacobson & Christensen,

1998). Denne forstielse afspejles i folgende definition af begrebet:

”Acceptance” involves one partner letting go” of the struggle to change the other.
Ideally, partners "let go” of the struggle not grudgingly but as a result of a new
appreciation for their partners experience.” (Christensen et al., 2014a, p. 707)

Dermed handler accept om at undgé forseg pé at @ndre sin partner, da dette
som tidligere beskrevet kan igangsatte og forsterke en polariseringsproces mellem
parret.

Neil Jacobson forskede i mange ar pa Washington Universitet, hvor James
Cordova, manden bag The Marriage Checkup, i samme tidsrum studerede og tog sin
Ph.D. I en fzlles artikel (Cordova & Jacobson, 1997) giver de ogsa et bud pa en

definition af acceptbegrebet:

"Acceptance involves giving up the struggle to change the unchangeable, sitting still
with and embracing both the negative and the positive aspects of the situation, and
actively engaging in healthy behavior despite that which cannot be changed.”
(Cordova & Jacobson, 1997, p. 313)

Denne definition er medtaget, da den bidrager med to vigtige pointer. Den
forste er, at accept handler om at favne bade de positive og de mindre positive sider
ved partneren og parforholdets situation. Den anden pointe er, at samtidig med at man

tager det sede med det sure, sa arbejder man aktivt pa at give parforholdet den
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omsorgsfulde pleje, som det behover for at trives. Dette er vigtigt at understrege, da
accept i ordets negative forstand, hvor den ene part modvilligt overgiver sig til
tingenes tilstand, kunne medfere, at denne part i hejere grad vil forsemme pleje af
parforholdet.

Acceptstrategierne er forandringsstrategier, fordi accept implicit medferer
forandring. Et meget almindeligt scenario i et parforhold er som tidligere beskrevet, at
den ene part ensker, at den anden part vil @ndre en bestemt adferd. Det kunne
eksempelvis vere, at partner A har et storre behov for at have tid alene til at dyrke
egne interesser end partner B. Partner B onsker at have mere tid med partner A, og
prover derfor at i partner A til at skaere ned pa den tid, han/hun bruger alene pa sine
interesser. Hvis partner B opnar en sterre forstaelse for, hvilke positive ting partner A
far ud af, at have denne tid alene (eksempelvis at lade op og derved fa mere overskud
til familien), sa vil partner B maske ikke leengere forsege at fa partner A til at skaere
ned pa alene-tiden, men derimod acceptere, at partner A har behov for dette.

Forandringen bestar séledes ikke i, at den ene part retter sig efter ensket om
forandring som ved den traditionelle strategi ’regelstyret adfeerdsendring’, men i, at
den som enskede forandringen, lerer at acceptere tingenes tilstand (Jacobson &
Christensen, 1998). Da de vigtigste pointer ved acceptbegrebet hermed er afdekket,
vil de acceptfremmende strategier, som er overfort fra IBCT til Par-tjek, nu blive

praesenteret.

Fceelles eksternalisering

Formalet med strategien fzlles eksternalisering (eng: unified detachment from
the problem) er skabe en objektiv dialog om parrets problemer, hvor der ikke placeres
skyld eller ansvar (Christensen et al., 2014a). Parret skal forsege at ’traede et skridt
tilbage’ fra problemet, og se pd det fra et mere distanceret perspektiv. I Par-tjek
anvendes Husmetaforen for at fremme falles eksternalisering. Husmetaforen bliver et
felles tredje, som bidrager med et nyt sprog, nir parret skal tale om deres
vanskeligheder. Parret kan eksempelvis sperge hinanden, hvilke skyer (eksterne
faktorer) der hanger over deres hus lige nu, eller om der er nogle rum, som de skal
have ryddet op i (omrader af parforholdet, der traenger til kerlig pleje). Herudover
opfordres parret til at beskrive deres oplevelser uden brug af demmende ord som ’du’
og ’jeg’, men i stedet beskrive problemet med konflikttemaets navn (Christensen et

al., 2014a). Eksempelvis vil et par, som har jalousi som tema, kunne eksternalisere sig

Side 25 af 77



Forandringsmekanismer i Par-tjek

fra problemet ved at sige 'ndr det her sker, sa kommer jalousien’ frem for ’du bliver
helt vildt jaloux, ndr jeg gor det her’. P4 denne made gores temaet eller det negative
samspilsmenster til problemet i stedet for, at den ene partner anses som problemet.
Fordelen ved denne strategi er, at parret i mindre grad bliver folelsesmassigt
medrevet 1 dialogen, og derfor kan have lettere ved at satte sig i hinandens sted

(Christensen et al., 2014a).

Empatisk forening

Formalet med strategien empatisk forening (eng: empathic joining) er, at
parret udvikler en ny forstaelse for deres indbyrdes problemer, som giver anledning
til, at de kan mede hinanden med storre empati fremadrettet (Christensen et al.,
2014a). Med Bjergmetaforen og skyerne i Husmetaforen som udgangspunkt tilbyder
Par-tjek vejlederen parret en reformulering af deres indbyrdes vanskeligheder. I denne
reformulering forklares parrets vanskeligheder som varende et resultat af tid, deres
indbyrdes forskelle, ekstern stress og psykiske sarbarheder samt af deres naturlige
reaktion pd disse forskelle, hvilket tilsammen skaber deres polariserende
interaktionsmenster (Christensen et al., 2014a). Med denne reformulering undgér
terapeuten at placere skyld, da konklusionen om, at den anden partner udelukkende er
arsagen til problemet, ikke bakkes op. Reformuleringen giver derimod en naturlig
forklaring pa hver parts bidrag til problemet, hvilket ifolge Christensen et al., (2014a)
kan facilitere at parret i hejere grad accepterer og udvikler en mere nuanceret
forstaelse for hinanden og deres felles problemener. For yderligere at fremme denne
empatiske forstaelse opfordres parret til at benytte sig af blede frem for harde folelser,
ndr de skal give udtryk for noget, som er svart for dem. Da der er stor sarbarhed
forbundet med at udtrykke blade folelser som sarethed, ensomhed, frygt og skam
anvender de fleste ifolge Christensen et al., (2014a) i stedet harde folelser som vrede
og afsky, ndr de skal give udtryk for deres indre smerte. Problemet ved dette er, at
hvis den ene partner udtrykker sig med harde felelser, vil den anden partner typisk
ogsé respondere med hérde folelser, hvilket ofte vil ende 1 en konflikt. Udtrykker en
partner sig derimod med blede folelser, vil denne selvafsloring ofte udlese en
empatisk respons fra den lyttende partner (Christensen et al., 2014a). En sddan
interaktion kan bane vejen for, at den lyttende partner udvikler en ny forstéelse for sin
partner eller for sin egen rolle i deres indbyrdes udfordringer, og ifelge Christensen et

al., (2014a) vil en saddan ny forstdelse naturligt tilskynde til gget intimitet, accept eller
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en adferdsendring. P4 denne méide kan parret medes i dalen ved bjergenes fod hvis vi

teenker tilbage pd Bjergmetaforen.

4.5.2. Behavioral activation

Udover de prasenterede acceptstrategier anvendes en adfzerdsstrategi som
kaldes behavioral activation. Formalet med denne strategi er at fa parrene til selv at
tage aktivt hand om den vedligeholdende pleje af deres parforhold i deres fzlles
hverdag (Hawrilenko et al., 2016). Behavioral activation implementeres implicit da
det, som beskrevet ovenstdende, antages at en ny forstaelse for eller accept af
partnerens sarbarheder motiverer til at foretage en adfeerdsendring for at hjelpe sin
partner. Som eksempel kan vi teenke tilbage pa partner A, der fik en ny forstéelse for,
at partner B har behov for alene-tid for at lade op, hvorfor partner A stoppede med at
kreve, at partner B skulle skare ned pd denne alene-tid. Strategien implementeres
ogsa eksplicit 1 slutningen af feedback-sessionen, hvor samtalen omhandler, hvad
parret fremadrettet kan og vil gere for at pleje deres parforhold. Her kommer Par-tjek
vejlederen med konkrete rad og forslag, og parret kan ogsa komme med egne ideer

(Trillingsgaard et al., 2016a).

4.5.3. Styrkeperspektiv

Samtale om og fokus pé parforholdets styrker udger en stor del af indholdet i
de to sessioner i Par-tjek, og er ifelge udviklerne et af de vigtigste aspekter i Par-tjek
(Cordova et al., 2014; Trillingsgaard et al., 2016) Det overordnede formal med
styrkeperspektivet er at fa parret til at tenke pd deres parforhold fra et mere
ressourceorienteret perspektiv, for dermed at modvirke tendensen til at fokusere pa de
negative aspekter i parforholdet (negativitetsbias) og at tage hinanden og parforholdet
for givet (Trillingsgaard et al., 2016a). I Par-tjek manualen introducerer Trillingsgaard
et al., (2016a) begrebet relationelt selvveerd, som dakker over parrets tro pa, at de
som par har noget sarligt vaerdifuldt sammen, og at de har det, der skal til for
fremadrettet at lykkes som par. Styrkeperspektivet har til formal at styrke parrets
relationelle selvverd, da det kan vere med til at fremme intimiteten mellem parret, at
indgyde hab, og at skabe motivation for at aktivt at vedligeholde det, som de har
sammen (Cordova, 2014; Trillingsgaard et al., 2016).
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Det er ikke kun i samtalerne om de styrker, som parret har angivet i den
indledende assessment, at styrkeperspektivet er i fokus, men ogsa ved anvendelsen af
de to spil 'Det Gyldne Qjeblik’ og ’Kendskabsspillet’ (Trillingsgaard et al., 2016a).
"Det Gyldne ©Qjeblik’ er en kort leg, hvor hver part skal forsege at komme i tanke om
en serlig vaerdifuld oplevelse eller situation, som de har vaeret i sammen. Parret bedes
sd om at dele disse gjeblikke med hinanden med det formal at udforske og genopleve
ojeblikket sammen (Jacobsen, Steenberger, & Trillingsgaard, 2016). I
"’Kendsskabsspillet’ skiftes parret til at treekke et kort, hvorpd der star et personligt
spergsmal som eksempelvis "Hvad kan jeg bedst lide at lave pé en fridag?’ Parret skal
sa forsege at svare det de tror, at deres partner vil svare. Formélene med de to spil er
at oge den folelsesmassige intimitet i parret ved at bringe dem i kontakt med deres
styrker (fx et godt kendskab til hinanden) og deres positive falles minder (gyldne
gjeblikke) (Trillingsgaard et al., 2016a).

Nér Par-tjek vejlederen indledningsvis i assessment-sessionen sperger ind til
parforholdets historie, er det ogsd med henblik pa at satte parrets styrker i centrum.
At sporge ind til emner som hvad parret faldt for ved hinanden, og hvordan de fandt
sammen er inspireret af et varktoj kaldet *The Oral History Interview’(Buehlman,
Gottman, & Katz, 1992). Den terapeutiske hensigt med interviewet er for det forste at
minde parret pa en periode, hvor de delte mange positive oplevelser og felelser og at
fi parret til at komme i kontakt med de kvaliteter, de vaerdsatter mest ved hinanden;
kvaliteter som de maske med tiden er kommet til at tage for givet. Dette skaber typisk
en positiv og varm stemning mellem parret, hvilket er et godt udgangspunkt for den
efterfolgende samtale om forholdets styrker og bekymringer (Trillingsgaard et al.,
2016a). Herudover har forskning omhandlende *The Oral History Interview’ vist, at
man som terapeut kan laere meget om et pars aktuelle folelsesmaessige situation ud fra
méden, hvorpd de taler om deres forste tid sammen. Par som er blevet meget
distancerede fra hinanden vil ofte have svert ved at huske detaljer fra denne tid,
hvorimod par, som har formdet at bevare den folelsesmassige intimitet typisk

forteeller meget levende om denne tid (Gottman & Silver, 2010).
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4.6. Opsamling
I dette kapitel er Par-tjeks teoretiske fundament blevet praesenteret. I Figur 2
ses en model, som jeg har udviklet for give et forenklet overblik over Par-tjeks

forandringsteori.

Figur 2. Simplificeret model over teorien bag Par-tjek )

Hvordan opstér parforholdsvanskeligheder? Forandringsmekanismer i Par-tiek
Tid m

— Behavioral Activation

Forskelle i personlighed

- Tabafintimitet || Styrker intimitet _.< Acceplstrategier

Ekstern stress

Styrkeperspektiv

Psykisk sérbarhed -/

I venstre side af modellen illustreres det, hvordan de fire processer tid,
forskelle i personlighed, ekstern stress og psykisk sdarbarhed forer til et tab af
folelsesmaessig intimitet mellem parret, som ifelge teorien er drsagen til udviklingen
af parforholdsvanskeligheder. Modellen inkluderer ikke polariseringsprocessen (se
figur 1, s. 20), som kan opstd pd baggrund af en konflikt fordrsaget af de fire
processer. Polariseringsprocessen modarbejder intimitetsprocessen og er forsterkende
og vedligeholdende for et pars vanskeligheder. I hgjre side af modellen fremgér Par-
tieks centrale forandringsstrategier. Disse strategier antages, sammen med
intimitetsprocessen, at udgere de Par-tjeks centrale forandringsmekanismer.

Der synes at vare en teoretisk antagelse om, at intimitetsprocessen, hvor
parret opnar sterre forbundenhed samt en mere medfelende forstaelse for hinanden pa
baggrund af deling og modtagelse af sérbar information, udger den overordnede
forandringsmekanisme i Par-tjek. Denne antagelse optreder ikke direkte i litteraturen,

men baseret pa den plads der bruges pa intimitetsprocessen i manualerne for MC og
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for Par-tjek (Cordova, 2014; Trillingsgaard et al., 2016), synes en sadan fortolkning at
vare berettiget. Denne fortolkning bakkes op af det faktum, at alle Par-tjeks centrale
strategier har som det overordnede formal at fremme intimitet mellem parret, og det
er ligeledes 1 overensstemmelse med, at intimitet ifolge Trillingsgaard et al., (2016a)
ber anses som et overbegreb, der ogsa dekker over bl.a. acceptbegrebet. P4 baggrund
af denne antagelse, er intimitet placeret i modellens midte. Qget accept af indbyrdes
forskelle og ekstern stress, behavioral activation samt styrkeperspektivet fremstar pa
denne made som tre sarskilte og underliggende forandringsmekanismer, der dog alle

indgér i den overordnede proces med at fremme intimitet mellem parret.

5. Empiriske resultater om Par-tjeks forandringsmekanismer

I dette kapitel praesenteres den eksisterende empiri omhandlende
forandringsmekanismer 1 Par-tjek. @~ Af de  identificerede  teoretiske
forandringsmekanismer har intimitet, accept og behavioral activation varet genstand
for undersogelse, imens der ikke findes studier, som har beskeftiget sig med
styrkeperspektivet. Inden prasentationen af empirien fremstilles det nedenstaende,
hvordan man rent metodisk baerer sig ad med at undersege en interventions
forandringsmekanismer, da viden herom er en forudsatning for at forsta de empiriske

resultater.

Nér man ensker at undersege en interventions forandringsmekanismer
empirisk, forseger man at identificere hvilke mediatorer interventionens effekt
atheenger af (Kazdin, 2007). En mediator er et andet begreb for en
forandringsmekanisme, som ofte anvendes i1 forskningsmaessige sammenhange. Ved
underspgelsen af mediatorer forseger man at forklare en observeret statistisk
sammenhang mellem en uafh@ngig variabel (fx en intervention som Par-tjek), og en
athaengig variabel (fx udfaldet af Par-tjek) ved at inkludere én eller flere
interventionsvariable (fx en acceptstrategi) i sin statistiske analyse. Formalet med
dette er at undersegge, om interventionsvariablen (mediatoren) har forklaringsvaerdi for
(medierer) den observerede sammenhang, og dermed fungerer som en
forandringsmekanisme (Kazdin, 2007).

Det kunne eksempelvis vere, at man havde fundet, at Par-tjek medferer oget

parforholdstilfredshed, og at man enskede at forklare denne sammenhang. Her ville
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man kigge pd, hvilke variable der indgar i1 interventionen, som kunne have
forklaringsverdi for denne sammenh@ng. Siden der er et stort fokus pa at fremme
accept hos parret 1 Par-tjek, kan man undersege, om sammenhangen mellem Par-tjek
og oget parforholdstilfredshed helt eller delvis kan forklares med, at et Par-tjek ager
parrets indbyrdes accept, som igen pdavirker (medierer) graden af
parforholdstilfredshed. Med undersogelsen af mediatorer kan man dermed afgere, om
mediatoren har forklaringsveerdi for sammenh@ngen mellem interventionen og

udfaldet af interventionen og dermed fungerer som en central forandringsmekanisme.

Da Par-tjek er en meget ny intervention, er mangden af empiri begranset. Der
er udfert tre RCT’s (Cordova et al., 2005; Cordova et al., 2014; Trillingsgaard et al.,
2016), som undersoger effekten af MC/Par-tjek, og som delvis ogsé beskaftiger sig
med undersogelsen af mediatorer. Herudover er der foretaget to processtudier (Gray,
2016; Hawrilenko et al.,, 2016) som har haft til formil at undersege
forandringsmekanismer i1 Par-tjek. Disse er de forste og eneste processtudier, der
beskeftiger sig med interventioner, der benytter sig af assessment-feedbackformatet
(Hawrilenko et al., 2016).

I tabel 1 ses en oversigt over de fem studiers sample, design, intervention,
opfelgningsperiode (FU) og anvendte mal for forandring. Under tabellen prasenteres
studiernes resultater. I praesentationen rapporteres effektstorrelser i form af Cohen’s d,
hvor en effektstorrelse pa 0.10 anses som en lille effekt, en effektstorrelse pa 0.30
anses som en mellem effekt, og en effektstorrelse pa 0.50 anses som en stor effekt

(Cohen, 1988).

Tabel 1. Beskrivelse af de empiriske studier

. Antal ) . Mil for forandring Assessment-
Forfatter/ar Design | Intervention FU .
par (assessment)* intervaller
Parforholdstilfredshed (MSI-R)
The Intimitet (ISQ) .
é%r(‘)is")va ctal. ] N—74 | RCT | Marriage - Accept (ACQ) Bas;:slze "
Checkup Motivation for forandring (C-
SCQ)
The Parforholdstilfredshed (MSI-R) | Baseline, post, 2
Cordova et al. Marriage Parforholdets kvalitet (QMI) uger, 6 mdr, 1
(2014) > N=215 RCT Checkup 2 ar Intimitet (ISQ) ar, 1 ar post, 1 ar
x2) Accept (RAQ) 2 uger, 18 mdr, 2
Behavioral Activation ar.
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(URICAS-P)
Parforholdstilfredshed (MSI-B)
Trillingsgaard . . Parforholdstilfredshed (CSI-16) | Baseline, uge 10,
et al., é()gl 6) N=233 RCT Par-gjek (x2) Zar Opmarksomhed og ri,spons 21, 34, 47 fg 54.
(RAS)
Parforholdstilfredshed (MSI-R) | Baseline, post, 2
Hawrilenko, The Parforholdets kvalitet (QMI) uger, 6 mdr, 1
Gray & N =215 Procets— Marriage 2 &r Intimitet (ISQ) ar, 1 ar post, 1 &r
Cordova studie Checkup Accept (RAQ) 2 uger, 18 mdr, 2
(2016) Behavioral Activation ar.
(URICAS-P)
Parforholdstilfredshed (QMI)
(MC)
Proces- The Parforholdstilfredshed (CSI-16) Baseline, post, 1
Gray (2016) N =163 studic Marriage 1 mdr. (Rrx) m d’r. ’
Checkup Intimitet (ISQ)
+ Observationsmaél for empathic
imagination
note.

* = Anvendte mal for forandring:

MSI-R = The Marital Satisfaction Inventory-Revised (Snyder, 1997; Whisman, Snyder, & Beach, 2009)

QMI = The Quality of Marriage Index (Norton, 1983)

ISQ = The Intimate Safety Questionnarie (Cordova, Gee, & Warren, 2005)

RAS = Responsiveness and Attention Scale (Trillingsgaard & Fentz, 2016)

ACQ = The Areas of Change Questionnarie (Weiss, Hops, & Patterson, 1973)

RAQ = The Relationship Acceptance Questionnaire(Wachs & Cordova, 2007)

C-SCQ = The Couple Stages of Change Questionnaire (Dorian & Cordova, 2001)

URICAS-P = The University of Rhode Island Change Assessment Scale-Psychotherapy (McConnaughy, DiClemente,

Prochaska, & Velicer, 1989)

5.1 Cordova et al., (2005)
Cordova et al., (2005) er den ferste RCT af MC. Frem til denne underseggelse

var der foretaget en mindre ukontrolleret undersogelse samt en opfelgning herpé
(Cordova, Warren, & Gee, 2001; Gee, Scott, Castellani, & Cordova, 2002). Disse
undersogelser medferte lovende resultater, men vil af omfangsmeessige arsager ikke
blive gennemgaet her.

Cordova et al., (2005) fandt en signifikant forbedring péd de fire outcome-maél
(parforholdstilfredshed, intimitet, accept og motivation for forandring) fra pre til post
hos interventionsgruppen, men ikke hos kontrolgruppen, hvilket forfatterne tolkede
som praliminar evidens for MC’s effekt. Herudover udferte Cordova og kollegaer en
regressionsanalyse, hvor de fandt stette for gget intimitet som en mediator af

sammenhangen mellem interventionen og eget parforholdstilfredshed. Dette tolker
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Cordova et al., (2005) som en understottelse af antagelsen om, at intimitetsprocessen

er en central forandringsmekanisme i MC.

5.2. Cordova et al., (2014)

Cordova et al., (2014) enskede at udvide resultaterne fra Cordova et al.,
(2005). Udvidelsen bestod for det forste i anvendelsen af et storre sample og for det
andet ved inklusionen af et MC nr. 2 et ar efter det forste MC. Dermed kunne
forskerne teste antagelsen om, at regelmassig gentagelse vil have en vedligeholdende
effekt. Cordova og kollegaer (2014) fandt en statistisk signifikant forbedring pa
outcome-mélene parforholdstilfredshed, intimitet og accept hos interventionsgruppen
1 den toarige opfelgningsperiode. Effektstorrelsen for parforholdstilfredshed var storst
lige efter behandlingen (d = 0.29). Ved to-ugers opfelgningen var effektstorrelsen
faldet en smule (d = 0.22) og en effekt af cirka denne storrelse blev bevaret i resten af
opfelgningsperioden i &r 1. Det samme menster gjorde sig geldende efter MC nr. 2,
dog med lidt sterre effektstarrelser; (d = 0.39) efter MC nr. 2 og (d = 0.28) efter to
ugers-opfelgningen. Interventionsparrene oplevede en statistisk signifikant forbedring
i bdde intimitet og accept gennem hele opfelgningsperioden med undtagelse af
assessmentpunktet efter to ar. Forbedringen 1 intimitet, som havde en
gennemsnitligning effektstorrelse pd d = 0.37, fremstod som den mest reliable
forandring (RCI). For accept viste der sig en kensforskel, hvor den gennemsnitlige
effektstorrelse var (d = (0.34) for kvinder og (d = 0.25) for mend.

P& baggrund af resultaterne konkluderer Cordova et al., (2014) at MC; 1)
fremmer parforholdstilfredshed ved at lade parret komme i1 kontakt med deres
parforholds styrker, 2) fremmer accept af indbyrdes forskelle og 3) fremmer intimitet
via en storre medfolende forstdelse. Dette kan siges at vere en noget rundhindet
konklusion. For det forste indgér der ikke et mal for parrets opfattelse af forholdets
styrker 1 undersggelsen, hvorfor man ikke kan afgere, om det er styrkeperspektivet,
som har medfert eget parforholdstilfredshed. For det andet indgér intimitet og accept
kun som outcome-mal i undersegelsen og ikke som mediations-mal, hvorfor man ikke
kan konkludere, at det er intimitets- og acceptprocesserne, der medferer effekten.

Ud fra de menstre der viste sig i opfelgningsperioden, argumenterer Cordova
et al., (2014) endeligt for, at deres resultater understotter antagelsen om behovet for

regelmaessig gentagelse af MC for at booste og vedligeholde effekten.
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5.3. Trillingsgaard et al., (2016b)

Formalet med underseagelsen af Trillingsgaard et al., (2016b) var at undersoge
Par-tjeks effektivitet, efter en tilpasning af interventionen til anvendelse af
privatpraktiserende psykologer. Undersogelsen inkluderede ogsa to Par-tjek med et
ars mellemrum.

Efter forste Par-tjek viste resultaterne smé til mellem effektstorrelser for
malene af parforholdstilfredshed (d = 0.27 pd& MSI’en og d = 0.13 pd CSD’en).
Effekten pA MSI’en blev bevaret frem til Par-tjek nr. 2, hvorefter den steg til en
mellem til stor effektstorrelse (d = 0.48), imens effekten pa CSI’en var forsvundet
efter uge 21, men dukkede frem igen i uge 47 lige inden Par-tjek nr. 2, hvor
effektstorrelsen var (d = 0.21) (Trillingsgaard et al., 2016b). Malet for respons og
opmerksomhed, som anses som et undermaél for intimitet (T. Trillingsgaard, personlig
kommunikation, 1. Februar, 2017), viste en lille men statistisk signifikant
effektstorrelse (d = 0.14) efter forste Par-tjek. Efter uge 21 var effekten ikke leengere
signifikant, men det blev den igen ved uge 47, hvor den var steget til en mellem til
stor effektstarrelse (d = 43). Malet for intimitet var ikke signifikant gennem hele det
forste ar, og forst efter Par-tjek nr. 2 fandt man en lille signifikant effektstorrelse (d =
0.21) (Trillingsgaard et al., 2016b).

Med undtagelse af resultaterne for intimitet, som viste langsommere og
mindre forandring end i tidligere studier, s& blev resten af resultaterne tolket som at
vaere 1 overensstemmelse med resultaterne fra Cordova et al., (2005) og Cordova et
al., (2014). Dette tolkes som, at Par-tjek virker lige s godt efter tilpasningen til almen
praksis, som det gor nar det udferes i forskningsinstitutionerne, og resultaterne
vurderes at stotte op omkring vigtigheden i den arlige gentagelse af Par-tjek, siden de

storste effektstorrelser fremkom efter Par-tjek nr. 2 (Trillingsgaard et al., 2016b).

5.4. Hawrilenko, Gray & Cordova (2016)

Dette studie havde til formé&l at undersege om de formodede
forandringsmekanismer intimitet, accept og behavioral activation fungerede som
mediatorer af parforholdstilfredshed i studiet af Cordova et al., (2014). Hawrilenko et

al., (2016) inddelte interventionen i to faser i deres statistiske analyse. Fase 1 deekker
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over den forste maned omkring de to MC og fase 2 dakker over de to
opfelgningsperioder. Resultaterne for fase 1 viste, at forandringer i de tre formodede
mekanismer havde en signifikant sammenhang med eget parforholdstilfredshed, nar
de blev undersogt isoleret fra hinanden. Sammenhangen var mindst for behaioral
activation, og i den endelige analyse, som inkluderede alle tre formodede mekanismer
samtidigt, var sammenh@ngen for behavioral activation ikke langere signifikant.
Sammenh@ngen mellem henholdsvis eget accept og eget parforholdstilfredshed og
oget intimitet og eget parforholdstilfredshed var lige stor, og tilsammen kunne de
forklare 83 % af den observerede forandring i parforholdstilfredshed.

Oget accept 1 fase 1 havde en signifikant sammenhaeng med oget
parforholdstilfredshed i fase 2. Der viste sig en statistisk trend i samme retning for
oget intimitet 1 fase 1 og eget parforholdstilfredshed 1 fase 2, men denne
sammenhang var ikke signifikant. Andringer i behavioral activation i fase 1 hang
ikke sammen med eget parforholdstilfredshed i fase 2. I ar to fase 1 var det kun
accept, som viste en signifikant ssmmenhang med oget parforholdstilfredshed. I ar to
fase 2 var ingen af de tre variable signifikante.

Forskerne undersogte ogsd hvorvidt der forekom en tidlig forandring i
parforholdstilfredshed, som kunne forklare @ndringen i accept og intimitet. Dette
fandt de ikke, hvilket blev tolket som en stette for hypotesen om, at de formodede
mekanismer medferer forandringen i parforholdstilfredshed. Hawrilenko et al., (2016)
konkluderede, at deres resultater gav bedst stotte til accept som

forandringsmekanisme, og mere begranset stotte til intimitet.

5.5. Gray (2016)

Gray (2016) foreslér en ny potentiel forandringsmekanisme i MC, som hun
kalder empathic imagination. Empathic imagination dekker over terapeutens evne til
at bruge egne folelsesmassige oplevelser til at sette sig i parrets sted, og med dette
foretage en reformulering af parrets udfordringer, som fremmer medfelelse og empati
mellem parret (Gray, 2016). Gray (2016) foresldr empathic imagination som en
mekanisme, der fremmer intimitetsprocessen mellem parret.

Formalet med studiet var derfor at undersege sammenhangen mellem
empathic imagination og styrket intimitet i MC. Resultaterne viste en signifikant

sammenhang mellem empathic imagination og fremkomsten af en mere medfelende
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forstaelse hos parret. Resultaterne viste dog hverken en sammenhang mellem
empathic imagination og eget intimitet eller mellem empathic imagination og eget

parforholdstilfredshed (Gray, 2016).

6. Analyse og diskussion af Par-tjeks forandringsmekanismer

I dette kapitel gores den prasenterede empiri til genstand for en analyse og
diskussion af evidensen for de formodede forandringsmekanismer i1 Par-tjek.
Analysen er udfordret af det begreensede antal studier, som har beskeftiget sig direkte
med forandringsmekanismer. For at skabe et bredere vurderingsgrundlag inddrages
resultaterne fra Cordova et al., (2005), Cordova et al., (2014), og Trillingsgaard et al.,
(2016b), da disse ogsa undersoger mediatorer. P4 samme grundlag inddrages et enkelt
processtudie fra traditionel parterapi, som undersoger forandringsmekanismer i IBCT

(Doss et al., 2005).

6.1. Kazdins syv kriterier for identificering af forandringsmekanismer

Indenfor feltet processtudier er psykolog og forsker Alan Kazdin central at
fremhave, da han har skabt et stort bidrag til forstdelsen og undersogelsen af
forandringsprocesser indenfor psykoterapi. Kazdin (2007) fremstiller syv metodiske
kriterier, som han anbefaler, at man som forsker tilstreber at opfylde i forseg pa at
identificere en forandringsmekanisme. Rationalet er, at jo flere kriterier en
undersogelse opfylder, jo mere sikker kan man vare pa, at man har identificeret den
korrekte mekanisme. Nedenstdende har jeg oversat og beskrevet disse kriterier med

udgangspunkt i, hvordan de fremstilles hos Kazdin (2007):

1) Sammenhzeng: Der skal demonstreres en statistisk signifikant sammenhang
mellem interventionen (fx Par-tjek), den formodede mekanisme (fx oget
intimitet) og den terapeutiske forandring (fx eget parforholdstilfredshed).

2) Specificitet: Det skal demonstreres, at den formodede mekanisme alene (dvs.
isoleret fra andre mulige mekanismer) kan forklare noget af variansen i den
terapeutiske forandring.

3) Replikation: Den signifikante sammenh@ng mellem interventionen, den
formodede mekanisme og den terapeutiske forandring skal kunne replikeres pa

tvaers af forskellige studier, samples og betingelser.
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Eksperimentel manipulation: Hvis manipulation med den formodede
mekanisme medforer et vasentligt andet resultat, eger det sandsynligheden
for, at man har fat i en central mekanisme.

Tidslinje: Man skal kunne etablere en tidslinje der demonstrerer, at den
formodede mekanisme optrader for forandringen opstar.

Dose-respons: Hvis man kan demonstrere, at en storre dose af den formodede
mekanisme medforer en storre forandring, eger det sandsynligheden for, at
man har identificeret en central mekanisme.

Troveerdighed: Hvis det ifelge den ovrige litteratur er teoretisk og empirisk

meningsfuldt, at den formodede mekanisme er en mekanisme, s& er chancen

for, at dette er korrekt, hgjere.

I tabel 2 har jeg sat de fem empiriske studier op overfor Kazdin’s (2007) syv

kriterier og vurderet hvilke af kriterierne, som studierne enten helt, delvist eller ikke

opfylder for hver af de fire formodede forandringsmekanismer. Under tabellen

uddybes de af kriterierne som er vurderet enten at vare helt eller delvist opfyldte.

Tabel 2. Metodisk analyse af de empiriske studier

Hawrilenko,
Cordova et Cordova et | Trillingsgaard Gray & Gray
al., (2005) al, (2014) etal., (2016b) Cordova (2016)
(2016)
Intimitetsprocessen
1. Sammenhang
2. Specificitet
3. Replikation
4. Eks. manipulation
5. Tidslinje
6. Dose-respons
7. Troveerdighed
Accept

1. Sammenhang

2. Specificitet

3. Replikation

4. Eks. manipulation

5. Tidslinje

6. Dose-respons

7. Troveerdighed

Behavioral Activation

1. Sammenhang

2. Specificitet

3. Replikation

4. Eks. manipulation

5. Tidslinje

6. Dose-respons

7. Troveerdighed

Empathic Imagination
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1. Sammenhang

2. Specificitet

3. Replikation

4. Eks. manipulation

5. Tidslinje

6. Dose-respons

7. Troveerdighed

Note.

Opfylder ikke Kkriteriet

Opfylder Kkriteriet delvist

[EE Opfylder kriteriet helt

Ingen af undersogelserne anvender eksperimentel manipulation eller
undersoger den formodede mekanisme med et dose-responsforhold. Derfor
kommenteres der ikke yderligere pé kriterium 4 og 6. Flere steder er det vurderet, at
kriterium 7 om trovardighed er delvist opfyldt. Denne vurdering dakker over, at den
formodede mekanisme er vurderet at vaere meningsfuld og i overensstemmelse med

den teoretiske litteratur, men at den ikke er understottet tilstraekkeligt empirisk.

6.2. Intimitetsprocessen

Folgende fire studier inkluderer et mal for intimitet: Cordova et al., (2005),
Cordova et al., (2014), Trillingsgaard et al., (2016b) og Hawrilenko et al., (2016). Hos
Cordova et al., (2014) og Trillingsgaard et al., (2016b) inkluderes intimitet dog kun
som outcome-mdl, hvorfor kriterium 1 om sammenhang mellem interventionen,
interventionens udfald og intimitet som formodet mekanisme ikke opfyldes i disse
studier. Det gor det dog hos Cordova et al., (2005) og Hawrilenko et al., (2016), hvor
intimitet indgdr som mediations-mél. Begge disse studier fandt en signifikant
sammenhang mellem MC, oget intimitet og eget parforholdstilfredshed, og dermed
stotte for intimitet som central forandringsmekanisme.

Kriterium 2 om specificitet vurderes at vaere opfyldt, da sammenhangen
mellem MC, oget intimitet og eget parforholdstilfredshed hos Cordova og kollegaer
(2005) ikke leengere var signifikant, hvis man kontrollerede for variation der skyldes
@ndringer 1 intimitet. Ligeledes fandt Hawrilenko et al., (2016), at @ndringer i
intimitet og accept tilsammen kunne forklare 83 % af endringen i1
parforholdstilfredshed. Disse resultater indikerer, at intimitetsprocessen spiller en
specifik rolle i frembringelsen af interventionens udfald, men de indikerer ogsa, at

@ndringer 1 intimitet ikke er alene om at skabe den positive forandring.
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Kriterium 3 om replikation vurderes at vaere delvist opfyldt hos Hawrilenko et
al., (2016), da deres resultater angdende intimitet kan ses som en replikation af fundet
hos Cordova et al., (2005). For at opfylde kriteriet om replikation helt enskes flere
studier, som replikerer disse resultater.

Et af de vigtigste fund hos Hawrilenko et al., (2016) er, at @ndringen i
parforholdstilfredshed feorst opstod efter @ndringen i intimitet. Dette medferer, at
kriterium 5 om en tidslinje er opfyldt i dette studie, hvilket stotter op om antagelsen
om intimitet som forandringsmekanisme.

Med resultaterne fra Hawrilenko et al., (2016) styrkes den teoretiske antagelse
om intimitet som forandringsmekanisme empirisk, hvorfor det her er vurderet, at
kriterium 7 er opfyldt. Intimitet fremstidr pd baggrund af denne analyse som den

forandringsmekanisme, der opfylder flest af Kazdin’s (2007) kriterier.

6.3. Accept

Accept undersgges hos Cordova et al., (2005), Cordova et al., (2014) samt
hos Hawrilenko et al., (2016). I undersogelserne af Cordova et al., (2005) og Cordova
et al., (2014) indgar accept dog kun som outcome-mal, hvorfor kriterium 1 om
sammenhang ikke opfyldes her. Det gor det dog i studiet af Hawrilenko et al., (2016),
som fandt en signifikant sammenheeng mellem interventionen, eget accept og oget
parforholdstilfredshed. Dette kan anskues som en replikation af resultatet fra
undersogelsen af Doss et al., (2005), som ogsd fandt en signifikant sammenhang
mellem gget accept og eget parforholdstilfredshed. Dette var dog for IBCT, hvorfor
der mé tages forbehold for, om resultatet kan overfores til Par-tjek/MC. Grundet dette
forbehold samt et generelt behov for yderligere replikation er kriterium 3 vurderet at
vaere delvist opfyldt. Et argument for, at resultatet kan overfores til Par-tjek er, at det
er de samme acceptstrategier der anvendes i de to interventioner.

Kriterium 2 om specificitet vurderes at vere opfyldt hos Hawrilenko et al.,
(2016), da de som navnt ovenstdende fandt at accept og intimitet tilsammen kunne
forklare 83 % af @ndringen i parforholdstilfredshed.

Ligesom ved intimitet er kriterium 5 om en etableret tidslinje opfyldt for
accept hos Hawrilenko et al., (2016) i og med, at @ndringen i accept opstod fer

@ndringen i parforholdstilfredshed.
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Troverdigheden af accept som forandringsmekanisme styrkes ligesom ved
intimitet ved de empiriske resultater fra Hawrilenko et al., (2016), hvorfor kriterium 7

ogsa her vurderes at vare opfyldt.

6.4. Behavioral activation

Behavioral activation underseges kun af Hawrilenko et al., (2016), hvor det
indgdr som mediations-mal. De fandt en signifikant sammenhang mellem
interventionen, eget behavioral activation og eget parforholdstilfredshed i deres
indledende analyser, men da denne sammenhang ikke leengere var signifikant i deres
endelige analyse, er kriterium 1 om sammenh@ng kun vurderet at vere delvist
opfyldt.

Kriterium 7 om trovaerdighed er vurderet at vare delvist opfyldt, da det er
svart at forestille sig, at interventionen ikke skulle medfere en adferdsendring, som

kan vere med til at forklare den styrkede parforholdstilfredshed, intimitet og accept.

6.5. Empathic imagination

Gray (2016) fandt ikke stotte for antagelsen om en sammenhang mellem MC,
empathic imagination og eget parforholdstilfredshed eller eget intimitet. Hun fandt
dog en sammenhang mellem empathic imagination og en sterre medfelende
forstaelse hos parret. Ser man pad teorien bag undersogelsen burde en storre
medfolende forstaelse hos parret henge sammen med eller vare et udtryk for eget
intimitet i parret. Derfor er det vurderet, at kriterium 1 om en sammenheng delvist er

opfyldt.

6.6. Diskussion af analyseresultater

Ovenstdende analyse af den eksisterende empiri fandt, at der er bedst empirisk
stotte for intimitetsprocessen og oget accept som forandringsmekanismer i1 Par-tjek.
Béde for intimitet og accept gaelder det, at resultaterne fra de forskellige studier
tilsammen opfylder fem af Kazdin’s (2007) syv kriterier enten helt eller delvist.
Resultaterne for behavioral activation og empathic imagination er mindre lovende, og
for disse formodede mekanismer opfyldes kun to kriterier delvist, hvoraf det ene er, at

det ville vare teoretisk meningsfuldt, hvis det var en forandringsmekanisme.
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Pa baggrund af denne analyse synes flere pointer og begransninger centrale at
fremhave. Disse prasenteres nedenstdende sammen med forslag til, hvordan

fremtidig forskning kan bestrabe sig pa at imedekomme dem.

6.6.1 Mangel pa studier

Forst og fremmest belyser analysen en stor mangel pa serligt
procesundersogelser i forbindelse med interventionen, hvilket i hej grad satter
begransninger for udledningen af viden om mulige forandringsmekanismer. Analysen
viser, at det generelt er fi af kriterierne som kan karakteriseres som varende helt
opfyldt. Kun ét sted i effekt-studierne opfyldes et kriterium helt (Cordova et al.,
2005), imens processtudiet af Hawrilenko et al., (2016) opfylder fire kriterier helt, og
flere delvist. Dette er i overensstemmelse med en pointe som optreder hos Kazdin
(2007). Han skriver, at der findes meget fa empiriske studier, som formar at opfylde
bare to eller tre af kriterierne.

En nerliggende anbefaling til fremtidige procesundersogelser af Par-tjek/MC
vil derfor vaere at bestrebe sig pa metodisk at tilrettelegge designs, som er malrettet
til at teste disse kriterier for de formodede forandringsmekanismer; bade de kriterier
som i denne analyse er opfyldt, og de som ikke er. Da ingen af de eksisterende studier
beskaeftiger sig med et dose-responsforhold eller eksperimentel manipulation kunne
det eksempelvis vare interessant med et design, hvor man undersegte hvordan
anvendelse af faerre eller flere accept-strategier vil pavirke udfaldet af interventionen,
eller et design, hvor man underseger hvilken effekt det har, hvis terapeuten i lavere
eller hgjere grad anvender empathic imagination. Hvis man finder, at interventionens
udfald er forskelligt alt efter i hvor hej grad den formodede mekanisme er sat i spil,
vil det styrke evidensen for den formodede mekanisme.

Herudover vil det vare efterstrebelsesvaerdigt at forsege at replikere de
kriterier, som i analysen var helt eller delvist opfyldt i de eksisterende studier.
Eksempelvis vil en replikation af kriterierne for ssmmenhang, specificitet og tidslinje
for hhv. intimitetsprocessen og oget accept styrke evidensen for disse
forandringsmekanismer. Til dette kan fremtidige studier sege inspiration hos designet

hos Hawrilenko et al., (2016).
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6.6.2 Saerlige udfordringer ved forskning i forebyggende interventioner

En vasentlig udfordring ved forskning i forebyggende interventioner er, at der
netop er tale om forebyggelse frem for behandling af psykiske problemer. Dette
implicerer, at forsegsdeltagerne for en intervention antageligt vil have et normalt frem
for et klinisk niveau af psykiske vanskeligheder, 1 dette tilfelde
parforholdsvanskeligheder. Dette medferer, at der er en mindre margin for, hvor stor
en effekt der kan opstd i forbindelse med interventionen. Hvis forsegsdeltagerne
havde store parforholdsvanskeligheder for interventionen, ville det vaere nemmere at
f4 en stor effektstorrelse, fordi at marginen for forandring ville vare sterre. At
forandringen i forebyggende studier i sig selv er mindre end ved almindelige studier
af en given behandling betyder, at der skal et meget stort sample til, for at der er nok
statistisk power til, at effekten bliver statistisk signifikant (Cuijpers, 2003). Statistik
power dakker over sandsynligheden for, at et givent studie er i stand til at identificere
en eksisterende effekt (Field, 2013). Ved et lille sample er der dermed en storre risiko
for, at der eksisterer en effekt, som studierne ikke er sensitive nok til at identificere,
hvilket i statistiske termer kaldes en type 2-fejl (Field, 2013). At skaffe et sample, der
er stort nok til at give tilstraekkelig statistisk power 1 undersggelser af forebyggende
interventioner hos en normal befolkningsgruppe, er af bade finansielle og
administrative arsager oftest urealistisk (Cuijpers, 2003). Dette kan vaere en forklaring
pa, at resultaterne for behavioral activation og empathic imagination ikke var
signifikante 1 de prasenterede undersogelser, og det kan ogsa vere en medvirkende
arsag til den ovenstdende omtalte mangel pé studier af forandringsmekanismer i Par-
tjek/MC. Denne udfordring er sdledes vigtig at vaere opmarksom pa, nar man skal
tolke og forstd resultater fra undersegelser, der beskeftiger sig med forebyggende
interventioner.

For at imgdekomme denne udfordring foreslar Cuijpers (2003) at man, i stedet
for at anvende en normal befolkningsgruppe som sample, anvender en gruppe, som
allerede oplever en vis grad af symptomer, men som endnu ikke lever op til de
diagnostiske kriterier. Dermed vil man ikke behave et helt sa stort sample for at kunne
demonstrere en effekt af interventionen. I overensstemmelse hermed har et nyt studie
af Gordon et al., (2017) fundet at de par, som fik sterst effekt af MC var par, som 1

forvejen oplevede hgje niveauer af parforholdsvanskeligheder.
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6.6.3 Teoretiske og metodiske udvidelser

P& baggrund af ovenstdende analyse kan der udledes flere omrider, hvor
udvidelser i teorien bag interventionen, og udvidelser i de metoder der anvendes i
forbindelse med undersogelser af interventionen, kunne bidrage til den eksisterende
viden om interventionens forandringsmekanismer.

En vigtig pointe, som ogsa optreder hos Kazdin (2007) er, at forskning er nedt
til at vere guidet af en pracist formuleret teori. P4 dette omréde er teorien for,
hvordan eget intimitet og accept forbedrer parforholdskvaliteten mere uddybet og
gennemarbejdet end for behavioral activation og empathic imagination.

Termen behavioral activation anvendes faktisk kun i forskningsartiklen af
Hawrilenko et al., (2016), hvor der findes en meget kort beskrivelse af, hvad
behavioral activation indebarer. Behavioral activation navnes ikke ved navn i
manualerne for Par-tjek eller MC, men dét der i manualerne beskrives ved
interventionens afslutning om parrenes ’vej videre’ kan relateres til dét, der beskrives
som behavioral activation hos Hawrilenko et al.,, (2016). Denne sidste del af
interventionen omhandler som tidligere beskrevet samtale med parret om, hvad de
fremadrettet kan og vil gere for at ege positiv og vedligeholdende adferd. P4 denne
méde skal man lese mellem linjerne 1 manualerne for at vide, at der er tale om
behavioral activation. Dette kan ses som en mangel i manualerne og dermed ogsi i
teorien bag interventionen. For gennemsigtighedens skyld vil det derfor vare
onskverdigt med en teoretisk beskrivelse af, hvad behavioral activation er, og
hvordan det forer til eoget parforholdstilfredshed. Denne mangel udfordrer
overforelsen fra teori til forskning og igen fra forskning til praksis. Hvordan kan man
vide, hvordan man skal udforme sine forskningsdesigns og forskningsspergsmaél, hvis
man ikke har en precis konceptualisering af det, man undersoger? Og hvordan skal
man anvende resultaterne i praksis, hvis man ikke ved, hvad det precist var, man
undersogte? En pracist formuleret forandringsteori er derfor grundleggende for
udviklingen af metodisk raffinerede forskningsdesigns, som kan gere os klogere pa

forandringsmekanismer.
Ser man pa, hvilke metodiske udvidelser der kunne vere fordelagtige, er det

for det forste essentielt at de formodede mekanismer bliver udformet som mediations-

mal frem for som outcome-mal i fremtidige undersegelser. Analysen inkluderede flest
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studier, som malte mekanismerne som outcome. Disse viste, at interventionen
medforer positive forandringer i intimitet, accept og behavioral activation. Dette er
selvfolgelig vigtigt at vide, men det naste skridt er at undersege, hvorvidt disse
positive forandringer 1 intimitet, accept og behavioral activation medierer
parforholdstilfredsheden, ligesom det tilstraebes hos Hawrilenko et al., (2016).
Herudover ses der stor diversitet 1 hvilke maleredskaber, der er brugt pa tvers
af de prasenterede studier. Dette gor det svart at sammenligne resultaterne og drage
palidelige konklusioner. Det vil vaere en fordel, hvis fremtidige studier anvendte de
samme mal for eksempelvis intimitet og accept. En yderligere begraensning er, at flere
af de anvendte spergeskemaer er ikke publicerede. Resultaterne ville fremstd mere

troveerdige, hvis de anvendte maleredskaber var validerede og publicerede.

En anden mdde hvorpa man ifelge Kazdin (2007) kan udvide den eksisterende
viden om forandringsmekanismer er ved at undersege forskellige moderatorer for
interventionens effekt. En moderator er en variabel eller karakteristik, der er tilstede
for en intervention, som kan pdvirke retningen eller sterrelsen af en sammenhang
mellem en uathangig variabel og en athangig variabel (Kazdin, 2007). Resultaterne
fra Gordon et al.,, (2017) viste eksempelvis at par med en hegj grad af
parforholdsvanskeligheder samt par med en lav drsindkomst opnaede storst effekt af
interventionen. Dermed er graden af parforholdsvanskeligheder og arlig indkomst
moderaterer af effekten i Par-tjek. P4 samme méade kunne man undersoge om faktorer
som ken, alder, hvorvidt parret har bern eller ej og lengden pa parforholdet
modererer effekten. Viden om moderatorer kan altsa fortelle os noget om, for hvilke
par og under hvilke omstendigheder de forskellige forandringsstrategier medferer

storst effekt.

Endeligt kan man wudfolde den eksisterende viden om mulige
forandringsmekanismer ved at supplere den kvantitative forskning med kvalitative
studier. Eksempelvis kunne man efter interventionen sperge de deltagende par, om
der var serlige dele af interventionen, som de oplevede medferte en forandring eller
var sarligt virksomme. Ved bdde at se pd de enkelte pars svar isoleret og i
sammenligning med andre par kunne man undersoge, om der er nogle serlige menstre

eller tematikker i parrenes oplevelse af forandring, som gar igen. Dette ville kunne
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give en mere detaljeret og fenomenologisk forstidelse for mulige

forandringsmekanismer (Kvale & Brinkmann, 2009).

6.6.4. Undersgger vi ‘de rigtige’ mekanismer?

P4 baggrund af denne analyse og diskussion af formodede
forandringsmekanismer i Par-tjek, er det centralt at sperge, om det er ’de rigtige’
forandringsmekanismer, som undersoges i de eksisterende studier, eller om der er
nogle endnu ikke identificerede mekanismer, som er med til at skabe den terapeutiske

forandring?

Styrkeperspektivet udger som tidligere beskrevet en tredjedel af indholdet i
Par-tjek og fremhaves i manualerne som varende ét af de vigtigste aspekter af Par-
tiek. Dette fremgér ogsé af parrenes evaluering af Par-tjek, hvor styrkeperspektivet
fremhaves som den del af Par-tjekket, der havde den sterste betydning for parret
(Trillingsgaard et al., 2016a). P4 baggrund af dette ma der eksistere en sterk teoretisk
antagelse om, at styrkeperspektivet udger en central forandringsmekanisme. Derfor er
det overraskende at ingen af de eksisterende studier beskaftiger sig med
styrkeperspektivet. Dette kan ses som en stor mangel i den eksisterende empiri, og
fremtidige studier ber prioritere styrkeperspektivet i undersegelsen af mulige
forandringsmekanismer i Par-tjek. En made at gribe dette an pd kunne vere at udvikle
et spergeskema, der har til formal at undersege hver parts oplevelse af og bevidsthed
omkring parforholdets styrker. Spergeskemaet kunne indeholde speorgsmél som:
“Oplever du at du og din partner har nogle scerlige styrker som par?” og ”Hvor ofte
teenker du pd scerlige styrker i dit parforhold?”. Sddan et styrke-spergeskema kunne
anvendes for og efter et Par-tjek for at undersege, om der er sket en @ndring i parrets
oplevelse af og bevidsthed omkring styrker i deres parforhold, ligesom ISQ’en

anvendes til at male den oplevede grad af intimitet.

Endeligt der en rekke faktorer, som teorien og empirien bag Par-tjek endnu
ikke har forholdt sig til. De undersegte forandringsmekanismer er udledt pa baggrund
af, hvordan interventionens terapeutiske indhold formodes at skabe en forandring,
hvilket er den traditionelle fremgangsmdde indenfor det model-drevne paradigme

(Sprenkle et al., 2009). Den terapeutiske kontekst indeholder imidlertid mere end
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selve terapiens indhold. En grundleggende antagelse indenfor common factors
paradigmet er, at man kan tilskrive en stor del af den terapeutiske forandring til
faktorer som gar udover det konkrete terapeutiske indhold (Sprenkle et al., 2009). I
trdd hermed pointerer Trillingsgaard et al., (2016a), at vi ikke kan udelukke, at det
bare er dét at have terapeutisk kontakt, der medferer interventionens -effekt.
Terapeutisk kontakt er et eksempel pa en common factor og sddanne faktorer udger

omdrejningspunktet for undersogelse i neste kapitel.

6.7. Delkonklusion 1

I dette kapitel er evidensen for de formodede forandringsmekanismer i Par-
tjiek blevet analyseret ved anvendelse af Kazdins (2007) syv metodiske kriterier som
analyseredskab. Overordnet set kunne fa af Kazdins (2007) kriterier opfyldes helt pa
tveers af den eksisterende empiri. Analysen fandt dog stette for intimitetsprocessen og
accept som centrale forandringsmekanismer 1 Par-tjek, imens resultaterne for
behavioral activation og empathic imagination var mindre lovende. Analysen var
udfordret af et meget begranset antal studier, hvilket gor, at denne konklusion skal
ses som praliminar. Forslag til fremtidig forskning og til teoretiske og metodiske
udvidelser er prasenteret. Endeligt er der sat sporgsmalstegn ved, hvorfor

styrkeperspektivet ikke er blevet gjort til genstand for empirisk undersogelse.

7. Common factors som forandringsmekanismer i Par-tjek

I undersegelsen af hvordan der skabes terapeutisk forandring i den
forebyggende intervention Par-tjek, har denne afhandling frem til nu bevaget sig
indenfor det model-drevne paradigme. Med udgangspunkt i Par-tjeks forandringsteori
er der blevet udledt fire specifikke forandringsmekanismer (intimitet, accept,
styrkeperspektivet og behavioral activation), som antages at blive aktiveret gennem
interventionen og medvirke til en positiv forandringsproces hos par. Herudover er
endnu en mulig forandringsmekanisme kaldet empathic imagination blevet
presenteret. Denne mekanisme falder udenfor rammerne af det model-drevne

paradigme, da den ikke er specifikt kendetegnende for teorien bag Par-tjek, men
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derimod er en karakteristik ved terapeuten, hvilket indgar under betegnelsen ’common

factors’.

Indenfor common factors paradigmet optraeder en alternativ forklaring pa,
hvilke faktorer der er ansvarlige for at skabe terapeutisk forandring. Kerneantagelsen i
common factors paradigmet er, at alle former for effektiv psykoterapi har en rekke
kontekstuelle og terapeutiske faktorer til falles, som anses for at vere af storre
vigtighed 1 forhold til at skabe terapeutisk forandring end en bestemt tilgangs
specifikke teoretiske metoder og modeller (Drisko, 2013). Den terapeutiske alliance,
forventningsfaktorer samt karakteristikker ved klienten og terapeuten er centrale
eksempler pd sadanne felles faktorer. Common factors kaldes ogsd nonspecifikke
faktorer, fordi de kontrasteres med de specifikke faktorer eller mekanismer, som man
beskeftiger sig med i det model-drevne paradigme. De to begreber common factors

og nonspecifikke faktorer anvendes derfor synonymt i denne athandling.

I dette kapitel vil det blive undersegt, hvordan man ud fra common factors
paradigmet kan forklare, hvordan terapeutisk forandring opstar i Par-tjek. Kapitlet
indledes med en kort historisk prasentation af paradigmet. Herefter preesenteres de
mest undersggte common factors kategorier, og det diskuteres i hvor hgj grad disse
kategorier optraeder i Par-tjek. Dette efterfolges af en prasentation af common factors,
som antages at vere unikke for parterapi, og det diskuteres hvorvidt disse ogsé er
kendetegnende for Par-tjek. Kapitlet afsluttes med en opsamlende diskussion af, hvad
vi kan tage med os fra common factors paradigmet i undersegelsen af

forandringsmekanismer i Par-tjek.

7.1 Common factors paradigmet

I 1936 udgav Saul Rosenzweig den forste artikel om common factors, hvori
han papegede, at de eksisterende psykoterapeutiske tilgange havde mange centrale
faktorer til felles. Han fremheevede eksempelvis forholdet mellem terapeuten og
klienten samt klienten og terapeutens personlighedskarakteristikker. Han foreslog, at
effekten af psykoterapi i hgjere grad kan tilskrives fzlles faktorer som disse frem for
de forskellige tilganges specifikke metoder (Rosenzweig, 1936). Herudover

observerede han, at de eksisterende psykoterapeutiske tilgange virkede til at vere
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stort set lige effektive, til trods for forskellig teoretisk og metodisk indhold. Derfor
indledte han sin artikel med dette sidenhen meget velciterede citat:
At last the Dodo said, ’Everybody won and all must have prizes’.” (Rosenzweig,

1936, p. 412)

Dette er en reference til eventyret Alice i Eventyrland, hvor en dodo-fugl erklarer
alle deltagere i et kapleb for vindere. I Rosenzweigs tid fandtes ikke statistiske
metoder til at teste denne observation empirisk, men i 1970’erne, hvor metoderne blev
tilstreekkeligt raffinerede, kunne Rosenzweigs observation underseges via meta-
analyser. I en meta-analyse sammenfattes resultaterne fra forskellige empiriske
studier, som undersgger det samme forskningsspergsmal, og pa baggrund af disse
udregnes en felles effektstorrelse, som muligger sammenligning med andre studier og
meta-analyser (Lambert, 2013). Konklusionen pa den ferste store meta-analyse, som
undersogte effekten af individuel psykoterapi var; 1) at psykoterapi virker og
medforer, hvad der svarer til en stor effektstorrelse, og 2) at der pd trods af store
teoretiske og metodiske forskelle indenfor forskellige psykoterapeutiske tilgange, ikke
findes statistisk signifikante forskelle i tilgangenes effekt (Smith & Glass, 1977).
Dette fund er siden blevet replikeret i adskillelige store meta-analyser af individuel
terapi for bl.a. depression (Cuijpers, 2017; Barth et al., 2013; Cuijpers, Andersson,
Donker, & van Straten, 2011; Luborsky, 2002; Wampold, Minami, Baskin, &
Tierney, 2002; Wampold et al., 1997; Smith, Glass, & Miller, 1980). Ogsa indenfor
familie og parterapi finder meta-analyser stort set ingen forskel i effektiviteten af de
forskellige evidensbaserede tilgange (Shadish & Baldwin, 2003). Med reference til
Rosenzweigs citat har dette fund — at alle psykoterapeutiske tilgange er stort set lige
effektive — fdet navnet Dodo-effekten, og Dodo-effekten fremstdr som det mest
anvendte argument for, at effekten af psykoterapi kan tilskrives common factors, som

gér pa tveers af forskellige terapeutiske tilgange.

Siden Rosenzweigs artikel har mange teoretikere og forskere udvidet teorien om
og empirien for betydningen af common factors. Dette har fort til en polarisering
mellem common factors paradigmet og det model-drevne paradigme, hvor debatten
gér pd, hvad der er vigtigst for at skabe terapeutisk forandring; common factors eller

teoretiske modeller?
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Sprenkle, Davis og Lebow (2009) er centrale fortalere for common factors
paradigmet indenfor det parterapeutiske felt. De reprasenterer, hvad de kalder en
moderat common factors tilgang, hvor de i stedet for at indga i enten-eller debatten
om, hvad der er vigtigst af modeller eller common factors, tager et bdde-og
perspektiv, hvor begge dele ses som vigtige ingredienser i den terapeutiske proces.
Denne tilgang bakker denne athandling op om, hvorfor der er foretaget en raekke
afgrensninger i dette kapitel: Debatten om de to paradigmers overlegenhed i forhold
til hinanden vil ikke blive uddybet yderligere, ligesom andre mulige forklaringer pa
Dodo-effekten heller ikke diskuteres. For mere viden om disse diskussioner henvises
laeseren til Lambert (2013). Herudover presenteres kun teori og empiri for udvalgte
common factors i dette kapitel. For en mere udtemmende gennemgang af common
factors paradigmet henvises laseren til Wampold og Imel (2015) indenfor individuel

terapi og til Sprenkle et al., (2009) indenfor familie- og parterapi.

Common factors tilgangen har lenge varet positioneret som en minoritet
sammenlignet med den gaengse modeldrevne tilgang og har derfor haft svert ved at
vinde fagligt indpas. Tilgangen er derfor heller ikke blevet prioriteret
forskningsmessigt, da majoriteten af finansieret forskning prioriterer det model-
drevne paradigme og komparative studier frem for processtudier (Sprenkle et al.,
2009). Dette gor sig ogsa galdende indenfor parterapi, hvor det fortsat er relativt nyt
at beskaeftige sig med nonspecifikke faktorer bade teoretisk og empirisk (Sprenkle et
al., 2009). Gennem de sidste artier har tilgangen dog féet mere opmaerksomhed og
opbakning, og debatten gir pa nuverende tidspunkt ikke pa, hvorvidt common factors
spiller en rolle i1 at skabe terapeutisk forandring, men pd hvor stor denne rolle er

(Davis et al., 2012).

7.2 Common factors feelles for individuel- og parterapi

Common factors inddeles typisk i en rekke overkategorier, som dekker over flere
underliggende faktorer. De overkategorier som er relevante for denne afthandling er
karakteristikker ved klienten, karakteristikker ved terapeuten, den terapeutiske
alliance og forventningsfaktorer.

Betydningen af disse kategoriers bidrag til effekten af psykoterapi er solidt

funderet indenfor individuel terapi. Her er de undersegt i store meta-analyser, som
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inkluderer studier, der anvender forskellige terapeutiske tilgange overfor forskellige
psykiske lidelser. Eksempelvis Psykodynamisk Terapi, Kognitiv Adferdsterapi og
Interpersonel ~ Psykoterapi  overfor  lidelser  sdsom  angst,  depression,
misbrug/athaengighed og skizofreni. Disse meta-analyser har demonstreret sma til
mellem effektstorrelser for henholdsvis; den terapeutiske alliance (Horvath, Del Re,
Fliickiger, & Symonds, 2011), forventningsfaktorer (Constantino, Arnkoff, Glass,
Ametrano, & Smith, 2011), samt forskellige terapeut- (Baldwin & Imel, 2013) og
klientkarakteristikker (Bohart & Greaves Wade, 2013).

Selvom den empiriske common factor litteratur ikke er lige s& udviklet inden for
parterapi som for individuel terapi, er det ogsa demonstreret indenfor forskellige
parterapeutiske tilgange, at de fire kategorier har indflydelse pd effekten af terapien
(Davis et al., 2012; Friedlander, Escudero, Heatherington, & Diamond, 2011). Disse
kategorier er dermed common factors, som er faelles for terapeutiske tilgange bade
indenfor individuel terapi og parterapi. Nedenstdende uddybes de fire kategorier med

eksempler pa underliggende faktorer.

Klientkarakteristikker som kan vere med til at pévirke udfaldet af terapien
indbefatter  klientens personlighed og intelligensniveau, klientens alder,
uddannelsesniveau, indkomstniveau, civilstatus og eventuelle psykiske eller fysiske
lidelser. De omfatter ogsé faktorer, sdsom 1 hvor hgj grad klienten er motiveret for at
skabe forandring samt klientens forstdelse og ansvarstagen for sin livssituation
(Bohart & Greaves Wade, 2013). Indenfor parterapi er parrets grad af
parforholdsvanskeligheder samt varigheden af parforholdet eksempler pa
klientvariable (Davis et al., 2012).

Terapeutkarakteristikker daekker over faktorer som terapeutens personlighed,
alder, erfaringsniveau samt faglige og metodiske preferencer. En central
terapeutkarakteristik er ogsd terapeutens evne til at sette sig i klientens sted og
udvise empati overfor klienten (som i Gray’s (2016) empathic imagination) samt evne
til at tilpasse interventionen til den enkelte klient (Davis et al., 2012).

Den terapeutiske alliance fremstdr som den mest undersegte common factor-
kategori bade indenfor individuel- og parterapi (Sprenkle et al., 2009), og ogsé som
den kategori der er bedst empirisk beleg for, har en stor sammenhang med effekten
af terapi (Norcross & Wampold, 2011). Den terapeutiske alliance operationaliseres

populaert som bestdende af tre dimensioner, som skildret af Bordin (1979): 1) det

Side 50 af 77



Forandringsmekanismer i Par-tjek

terapeutiske bdnd mellem terapeut og klient, 2) at terapeuten og klienten er enige om
mélsatningen for terapien og 3) at terapeuten og klienten er enige om den
arbejdsmetode, der skal fore til malopnaelse (Bordin, 1979). I parterapi udvides den
terapeutiske alliance til at dekke over en alliance med hver part i parforholdet samt en
overordnet alliance med parret som helhed. Parterapeuten skal balancere disse
forskellige alliancer og vere pdpasselig med, ikke at give indtryk af, at tage parti med
eller forfordele den ene part (Sprenkle et al., 2009).

Forventningsfaktorer omhandler de terapeutiske gevinster man kan hente ved
klientens bevidsthed om, at han indgar i et terapeutisk forleb hos en kompetent
behandler. Denne bevidsthed skaber en forventning om, at der vil opstd en positiv
forandring i forbindelse med forlebet, og denne forventning vil behandleren typisk
styrke ved at indgyde hab hos klienten. Faktorer som disse antages at pavirke
klientens tanker, folelser og adferd i forbindelse med terapien, hvilket 1 sig selv

bidrager til den terapeutiske forandringsproces (Constantino et al., 2011).

Disse kategorier prasenteres her, fordi de ifelge fortalere for common factors
paradigmet er medvirkende faktorer i forklaringen pd hvordan terapeutisk forandring
opstar, hvorfor de ber medtenkes som mulige forandringsmekanismer i Par-tjek.
Dette betyder imidlertid ikke, at de alle nedvendigvis kan kategoriseres som vearende
forandringsmekanismer. Det er mere sandsynligt, at nogle af faktorerne fungerer som
moderatorer, og at nogle fungerer som forandringsmekanismer.

Da moderatorer er variable, som er tilstede for interventionen, kan man
argumentere for, at mere statiske faktorer som mange klient- og terapeutvariable er
det, typisk befinder sig i denne kategori. P4 denne baggrund anskues Gray’s (2016)
empathic imagination fremadrettet i denne athandling som verende en moderator
frem for en forandringsmekanisme.

Forandringsmekanismer er variable, som forandrer sig undervejs i interventionen,
og som har forklaringsvaerdi for en observeret sammenhang mellem eksempelvis Par-
tieck og eget parforholdstilfredshed. Dermed kan man argumentere for at mere
dynamiske faktorer kan kategoriseres som forandringsmekanismer. Den terapeutiske
alliance kan eksempelvis pavirke klientens adfaerd i terapien. Hvis et par foler sig tryg
i relationen med terapeuten, er parret miske mere tilbgjelig til at dele vigtig
information med terapeuten, hvilket kan vere afgerende for parrets endelige udbytte

af terapien. Ser man pa samme méade pa forventningsfaktorer kan det teenkes, at et par
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i hgjere grad vil gere en indsats for at pleje parforholdet, hvis de gennem
interventionen har faet styrket deres hdb om, at de er i stand til at skabe positive
forandringer. Nogle klientfaktorer kan undtagelsesvist ogsd fungere som
forandringsmekanismer. Det kunne eksempelvis vare, hvis parret gennem
interventionen oplever en eget motivation for at skabe positiv forandring, som forer

til, at de gar hjem og handler aktivt for at skabe forandringen.

7.2.1 1 hvor hgj grad optraeder common factors faelles for individuel terapi og
parterapi i Par-tjek?

P& baggrund af at den empiriske litteratur har vist, at de fire kategorier
optreder i traditionel parterapi, antages det i denne afhandling, at de ogsa kan
overfores til forebyggende interventioner som Par-tjek. Da Par-tjek er en
korttidsintervention bestaende af kun to sessioner, er spergsmalet imidlertid, hvorvidt
det forandringspotentiale, som kategorierne indeholder, kan nd at udfolde sig og
pavirke udfaldet af interventionen i lige sd hej grad, som de kan i et l&engerevarende
parterapeutisk forlab?

Ser man pé den terapeutiske alliance, s& nér parret og terapeuten kun at medes
to gange i forbindelse med et Par-tjek. Man kan betvivle, om dette er tid nok til at
opbygge en alliance, der er steerk nok til, at alliancen i sig selv kan tilskrives en del af
forklaringen pd den positive forandring? P4 samme made kan man forestille sig, at
forventningsfaktorer ikke er lige sa centrale i korttidsinterventioner som Par-tjek, som
det er tilfeeldet i traditionel parterapi, hvor parret typisk vil have storre vanskeligheder
samt enske om forandring, end hvad der er karakteristisk for forebyggende
interventioner. Endeligt kan man forestille sig, at klient- og terapeutkarakteristikker
modererer effekten af terapien i et mere begraenset omfang i korttidsinterventioner

sammenlignet med traditionel terapi.

Der findes et enkelt kvalitativt studie af forandringsprocesser i en
korttidsintervention kaldet *Revitalize for Couples’, som ligesom Par-tjek er udformet
efter assessment-feedback formatet. Dette studie blev foretaget af Bradford, Mock og
Stewart (2016), som tre maneder efter at ti par havde modtaget interventionen, foretog
et semi-struktureret interview med parrene og de dertil tilknyttede terapeuter.

Spergsmaélene i interviewet havde til formal at opnd en udfoldet forstdelse for
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parrenes og terapeuternes faenomenologiske oplevelse af forandringsprocesser under
interventionen, samt af udfaldet af interventionen (Bradford et al., 2016). De temaer,
der fremkom pd baggrund af transskription og kodning af interviewene, reflekterede
ifolge Bradford et al., (2016) i hej grad terapeutiske common factors. Kategorierne
klientkarakteristikker, terapeutkarakteristikker og den terapeutiske alliance blev
identificeret som temaer, der havde bidraget til forandringsprocessen (Bradford et al.,
2016). Terapeuterne fremhavede eksempelvis parrenes motivation for forandring
samt deres dbenhed overfor interventionen som faktorer, der var vesentlige for
interventionens udfald. Omvendt fremhavede parrene det, at terapeuten udviste
varme og empati, som verende vigtig for dem (Bradford et al., 2016). Parrene og
terapeuterne var enige om, at den fortrolige folelsesmassige forbindelse mellem
parret og terapeuten sammenholdt med, at terapeuten lyttede og gav plads til begge

parter ogsd havde varet medvirkende til at skabe forandring (Bradford et al., 2016).

Vi kan tage med fra dette studie, at parrene og terapeuterne i en intervention, der
formatmeessigt minder om Par-tjek, selv fremhaver betydningen af common factors,
nar de bliver bedt om at reflektere over, hvad der var med til at skabe forandring.
Dette bakker op om antagelsen om, at de praesenterede common factors ogsa optraeder
og pavirker forandringsprocessen i en forebyggende korttidsintervention.

Der er dog flere sporgsmal, som fortsat fremstidr ubesvarede. Ud fra studiets
resultater kan vi ikke f& svar pa spergsmalet om, hvorvidt de identificerede common
factors ville have haft sterre betydning, hvis det havde veret et lengerevarende
parterapeutisk forleb. Vi ved heller ikke, om de samme temaer var blevet
identificerede, hvis interventionen i studiet havde varet Par-tjek frem for Revitalize
for Couples, da de to interventioner divergerer indholdsmessigt. Det kunne derfor
vare interessant at opstille et kvalitativt studie svarende til det af Bradford et al.,
(2016), som anvendte Par-tjek som intervention. Fra et common factors perspektiv vil
man forvente, at resultaterne fra en sidan undersegelse i hgj grad vil ligne resultaterne
fra Bradford et al., (2016), da terapeutisk forandring i dette paradigme jo primeert
tilskrives nonspecifikke faktorer. Imod dette argument kan man fremheve, at parrene
i evalueringen af Par-tjek fremhaver styrkeperspektivet, som verende det element,
der havde storst betydning for dem (Trillingsgaard et al., 2016a). Da
styrkeperspektivet er en central del af indholdet i Par-tjek, men ikke er det i Revitalize

for Couples (Bradford et al., 2016), kan man forestille sig, at der vil vere forskel pa,
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hvilke temaer parrene i de to interventioner ville fremhave i interviewene. Alt efter
om man har sine model-drevne eller sine common factors briller pé, ville man séledes

forvente forskellige resultater fra en sddan undersogelse.

7.3 Common factors unikke for parterapi

Udover ovenstdende kategorier af nonspecifikke faktorer, som ger sig
gaeldende 1 individuel- og parterapi, argumenterer Andrew Christensen, som er én af
udviklerne bag IBCT for, at der ogsa findes common factors, som gér pd tvers af og
er unikke for parterapeutiske tilgange (Christensen, 2010). Han forklarer dermed
fundet af, at de forskellige empirisk validerede parterapeutiske tilgange tilsyneladende
er stort set lige virksomme med, at tilgangene indeholder de samme
forandringsmekanismer. I hvad han kalder ’en samlet protokol for parterapi,” opstiller
han fem forandringsprincipper, som han mener er unikke for parterapeutiske tilgange.
Disse principper prasenteres nedenstdende med henblik pd at undersoge, hvorvidt de

ogsé optrader i Par-tjek.

Princip 1: Konceptualisering af parforholdsvanskeligheder i relationelle termer
Princip 1 indebzerer, at terapeuten hjelper parret med at opna en ny forstdelse
for deres parforholdsvanskeligheder. Frem for at bakke op om tendensen til at
beskylde den anden part for et givent problem, og dermed for en individuel
problemforstdelse, hjelper terapeuten parret med at opnad en mere kontekstualiseret,
relationel og objektiv problemforstielse. Parforholdsvanskelighederne reformuleres
som varende et resultat af et gensidigt forsterkende og vedligeholdende
interaktionsmenster mellem parret, der opstdr pad baggrund af deres naturlige
reaktioner pd hinandens indbyrdes forskelle, psykiske sarbarheder og aktuelle ydre

omstendigheder (Christensen, 2010).

Princip 2: Afbryde dysfunktionelle relationelle monstre

Princip 2 omhandler forsog pa at @ndre de dysfunktionelle
interaktionsmenstre, som forsterker og vedligeholder parforholdsvanskelighederne.
Terapeuten kan eksempelvis hjelpe parret med at lave konkrete regler for deres
interaktion og kommunikation, der forhindrer, at deres konflikter eskalerer

(Christensen, 2010).

Side 54 af 77



Forandringsmekanismer i Par-tjek

Princip 3: Fremkaldelse af tidligere undgdet emotionel adfcerd

Christensens (2010) tredje forandringsprincip handler om at hjelpe parret med
at fa italesat folelsesmessigt svaere emner, som parret normalt undgar at tale om og
dermed ogsa at handle pd. Undgéelse af sddanne emner forhindrer, at parret kan
opleve folelsesmassig intimitet og kan vere med til at vedligeholde negative

interaktionsmenstre.

Princip 4: Fremme konstruktive kommunikationsmonstre

I Christensens (2010) fjerde princip fokuseres der pa at fremme mere
konstruktive kommunikationsmenstre ved at arbejde med parrets evner til at udtrykke
folelser nuanceret, til at lytte til hinanden og til at respondere pa hinandens udsagn pa

en stottende og respekterende méde.

Princip 5: Fokus pa styrker og opfordring til positiv adfcerd

Princip fem omhandler et fokus pa at fremhave parforholdets styrker. Fordi
parterapeutiske forleb i hej grad bererer omrader, der er svare og problematiske, er
det vigtigt ogsa at bruge tid pd at fokusere pd det, der er godt og fungerer i
parforholdet. Hensigten med dette er at bevare og styrke parrets tro pa, at de kan
lykkes som par fremadrettet. Herudover tenkes styrkeperspektivet ogsd at oge
parforholdstilfredsheden samt implicit at forsterke positive adferdsudvekslinger

mellem parret (Christensen, 2010).

7.3.1 Optraeder common factors unikke for parterapi ogsa i Par-tjek?

I dette afsnit diskuteres det, hvorvidt Christensens fem forandringsprincipper
ogsa gor sig geldende i Par-tjek.

At  tilbyde parret en reformulering af  arsagen til  deres
parforholdsvanskeligheder (princip 1) er som prasenteret i afsnit 4.5.1 netop formalet
med acceptstrategien empatisk forening. Dette princip optreeder dermed i hej grad i
Par-tjek.

Grundet den tidsmassige begransning i Par-tjek kan man forestille sig, at der

ikke kan arbejdes direkte med at afbryde et pars dysfunktionelle relationelle menstre
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(princip 2). At bryde et uhensigtsmaessigt samspilsmenster vil typisk vaere en opgave,
der kraver en stor opmarksomhedsmassig og tidsmaessig indsats fra parret, hvorfor
det ma anses som en opgave, som parret selv ma varetage efter, at de, eksempelvis via
et Par-tjek, er blevet bevidste om deres uhensigtsmassige samspilsmenstre. Pa den
anden side kan man ogsa sige, at det at blive bevidst om et uhensigtsmassigt
samspilsmenster er forste skridt i retningen mod at @ndre det, og for nogle par, vil
denne bevidsthed méske 1 sig selv vare nok til, at parret formér at afbryde menstret.
Pa denne mide kan man argumentere for, at man ved at identificere samspilsmenstret
ogsé indirekte arbejder med at @ndre det.

Christensens (2010) tredje princip omhandlende fremkaldelse af tidligere
undgaet emotionel adferd kan ogsa argumenteres for at gore sig geldende 1 Par-tjek.
Dette nar parret i samtalen om deres bekymringer guides til at satte ord pa deres
blade folelser og leengsler frem for de typisk udtrykte harde folelser.

Kommunikationstrening (princip 4) optraeder ikke eksplicit i Par-tjek.
Ovelsen med at udtrykke blade frem for harde folelser kan dog ses som et implicit
forseg pa at fremme konstruktive kommunikationsmenstre mellem parret. Ligeledes
kan den overordnede terapeutiske setting, hvor der fokuseres pé, at begge parter skal
heres og have rum til at udtrykke sig, ses som en implicit trening i at lytte og give
plads til hinanden.

Princip 5 optraeder i hej grad i Par-tjek i og med, at styrkeperspektivet udger

en tredjedel af indholdet og fremstilles som en central forandringsstrategi.

7.4 Forbehold ved overfgrelsen fra traditionel terapi til Par-tjek

Formalet med diskussionerne i de to forrige afsnit var at undersege, om det
teoretisk set er berettiget at antage, at common factors, som ger sig geldende i
individuel terapi og parterapi, samt common factors, som er unikke for parterapi, ogsa
optreder i Par-tjek. Det overordnede svar pa dette spergsmal er ’ja’. Der er imidlertid
gennem kapitlet blevet fremstillet en reekke forbehold for denne konklusion, som
udspringer af Par-tjeks forebyggende format. Derfor vil et mere nuanceret svar vare

’ja, men med en raekke vasentlige forbehold’. Disse forbehold er som folger:
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a) Da Par-tjeck er en korttidsintervention, er det muligt, at klient- og
terapeutkarakteristikker ikke spiller en lige sa stor rolle som moderatorer af
effekten, som det er tilfeldet i traditionel terapi.

b) Den tidsmassige begrensning kan have den konsekvens, at den terapeutiske
alliance ikke kan na at opnd en lige sé stor betydning som i traditionel terapi.

¢) Da Par-tjek beskaftiger sig med forebyggelse frem for behandling, er
forventningsfaktorer maske ikke sd centrale i Par-tjek som i parterapi.

d) Der forekommer ikke eksplicit kommunikationstreening i Par-tjek. Man kan
dog argumentere for, at der undervejs i Par-tjek arbejdes indirekte med at
fremme mere konstruktive kommunikationsmenstre.

e) Grundet den tidsmaessige begraensning samt det forebyggende format arbejdes
der ikke direkte med at afbryde pars dysfunktionelle interaktionsmenstre i
interventionen. Identificeringen af parrets typiske interaktionsmenster kan dog
ses som et forste skridt i retningen mod at @ndre dette, hvorfor man kan

argumentere for, at der arbejdes indirekte med dette i Par-tjek.

Da forbeholdene er udviklet pa baggrund af en deduktiv tilgang, er deres
gyldighed karakteriseret ved forskellige grader af usikkerhed. Den storste usikkerhed
findes maske i forbeholdet om den terapeutiske alliance. P4 den ene side kan man som
navnt forestille sig, at alliancen ikke kan na at udfolde sit fulde forandringspotentiale,
hvis terapeuten og parret kun medes to gange. Pa den anden side har common factors
litteraturen vist, at en stor procentdel af den terapeutiske forandring kan tilskrives den
terapeutiske alliance i traditionel terapi, og maske er det ikke vigtigt om man meder
sin terapeut to eller ti gange.

Der eksisterer ogsd en vis usikkerhed ved forbeholdet om
forventningsfaktorer. Da Par-tjek bade er et forebyggende og vedligeholdende tilbud,
kan man forestille sig, at nogle par ikke umiddelbart ensker at skabe forandring, men
blot ensker at vedligeholde det gode forhold, som de har sammen og forebygge
udviklingen af konflikter. Derfor har de som udgangspunkt maske ikke de store
forventninger til, at interventionen skal skabe forandring. P4 den anden side kan man
argumentere for, at Par-tjek benytter sig af forventningsfaktorer i anvendelsen af
styrkeperspektivet, da dette blandt andet har til formal at styrke parrets hédb om, at de

har en fzlles positiv fremtid.
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Forbeholdet vedrerende klient- og terapeutkarakteristikkers modererende
effekt kan ogsd vise sig ikke at holde stik. Maske er disse faktorer lige
indflydelsesrige uathangig af interventionens lenge.

Kendskabet til Par-tjeks indhold ger, at vi kan vere mere sikre pa, at
kommunikationstrening ikke er en intenderet eksplicit forandringsstrategi i Par-tjek,

ligesom der heller ikke arbejdes direkte med at afbryde pars interaktionsmenster.

P4 baggrund af disse forskellige grader af usikkerhed kunne det vare
interessant at gore forbeholdende til genstand for empirisk afprevning. Dette kunne
gores kvantitativt ved eksempelvis at underseoge, om effektstorrelsen for
sammenhangen mellem den terapeutiske alliance og effekten af interventionen er lige
sa stor 1 Par-tjek, som den er i traditionel terapi. Det kunne ogséd geres kvalitativt i et
studie som det af Bradford et al., (2016), hvor man kunne sperge parrene, om de
havde nogle s@rlige forventninger til Par-tjekket, eller om de oplevede at relationen til
terapeuten var vigtig i processen?

Viser det sig, at der er hold i nogle af forbeholdene indikerer det, at man ikke
frit kan overfore teori fra traditionel terapi til forebyggende korttidsinterventioner. Er
forbeholdene korrekte tyder det ogsa pa, at faktorer i den terapeutiske kontekst, som
gér ud over det terapeutiske indhold, far mindre betydning jo kortere en intervention

er, og dermed fér det terapeutiske indhold sterre betydning.

7.5 Nonspecifikke forandringsmekanismer i Par-tjek

En ting er at diskutere overforelsen af common factors fra traditionel terapi til
Par-tjek, som det blev gjort i forrige afsnit. Noget andet er spergsmalet om, hvorvidt
disse common factors fungerer som forandringsmekanismer i Par-tjek?

For at opsummere forstds en forandringsmekanisme i denne afthandling som
en proces, hvor der sker en @ndring i en mediator undervejs i en intervention, og hvor
denne @ndring pavirker udfaldet af interventionen. I afsnit 7.2 argumenterede jeg med
baggrund i denne forstdelse for, at dynamiske faktorer med sterre sandsynlighed
fungerer som forandringsmekanismer end statiske faktorer.

Et eksempel kunne veare, at parret fir praeesenteret en reformulering af rsagen
til deres parforholdsvanskeligheder (Christensens (2010) forste princip). Dette vil

vare en &ndring opstdet i interventionen, da parret ikke besad denne reformulering
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for interventionen. Hvis reformuleringen medferer, at parret opnar en dybere
forstaelse for arsagerne til deres parforholdsvanskeligheder, som igen medferer en
@ndring 1 deres tanker, folelser eller adferd, der i sidste ende forer til oget
parforholdstilfredshed, s har denne common factor unik for parterapi kunne forklare
en del af den forandringsproces, som forte til eget parforholdstilfredshed, og vil
dermed vare en forandringsmekanisme.

Med udgangspunkt i denne forstaelse samt med de praesenterede forbehold in
mente er de faktorer, der med sterst sandsynlighed udger nonspecifikke
forandringsmekanismer 1 Par-tjek dermed: konceptualisering af parrets
vanskeligheder i relationelle termer, fremkaldelse af tidligere undgdet emotionel
adfeerd og fokus pd styrker og opfordring til positiv adfeerd. Hertil skal tilfejes den
terapeutiske alliance samt forventningsfaktorer, men det er jevnfor forbeholdene
uvist hvorvidt disse er medvirkende til at skabe forandring i lige sa hej grad som i
traditionel terapi.

Hvorvidt den terapeutiske alliance fungerer som en forandringsmekanisme i
Par-tjek, er et vigtigt forskningsspergsmal at prioritere fremadrettet. Finder man, at
alliancen er en forandringsmekanisme, har det den implikation for terapeuten, at det
er vigtigt at vere sarlig opmarksom péd at prioritere alliancearbejdet med parret.
Finder man i stedet, at den terapeutiske alliance ikke medierer udfaldet af
intervention, kan man alligevel forestille sig, at en direkte dérlig alliance kan
forhindre at terapeutisk forandring opstér, da en darlig oplevelse med terapeuten kan
teenkes at gore parret mere skeptiske og lukkede overfor interventionen. Derfor synes
den terapeutiske alliance at vare en vigtig brik 1 forandringsprocessen, uanset om den

fungerer som forandringsmekanisme eller ej.

Diskussionerne i dette kapitel har overvejende veret af teoretisk karakter, siden
der (ifelge litteratursegningen bag denne athandling) endnu ikke findes kvantitative
studier, som beskaftiger sig med common factors i forebyggende parterapeutiske
interventioner, og som kan udfordre eller bakke op om argumenterne i dette afsnit.
Der er blevet prasenteret et enkelt kvalitativt studie (Bradford et al., 2016), som

fremstar som den eneste empiri til at bakke de fremstillede argumenter op.
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7.6 Delkonklusion 2

I dette kapitel er det blevet illustreret, hvordan man fra et common factors
perspektiv forklarer de forandringsprocesser, der er pa spil i Par-tjek. Der er blevet
praesenteret en rekke common factors, som optraeder bade i individuel- og parterapi,
og der er blevet presenteret fem forandringsprincipper, som er unikke for
parterapeutiske tilgange. Der er blevet argumenteret for, at disse faktorer og
forandringsprincipper ogsa optreder i Par-tjek, men at der kan opstilles en raekke
forbehold ved overforelsen fra traditionel terapi til forebyggende interventioner. Disse
forbeholds gyldighed er blevet diskuteret. Der er blevet argumenteret for, at de mest
centrale nonspecifikke forandringsmekanismer i Par-tjek findes i dét terapeutiske
indhold, som Par-tjek har til felles med andre parterapeutiske interventioner.
Herudover er den terapeutiske alliance samt forventningsfaktorer ogsa foresldet som
forandringsmekanismer med det forbehold, at de maske ikke spiller en lige s stor

rolle i forebyggende interventioner som i traditionel terapi.

8. Forandringsmekanismer i Par-tjek: Afsluttende diskussion

I dette kapitel samles der op pé den viden, der er blevet skabt om Par-tjeks
forandringsmekanismer gennem afhandlingen, og pa denne baggrund diskuteres det,
hvad de to paradigmer hver is@r kan bidrage med, og hvad de faglige implikationer
heraf er. Der presenteres en selvudviklet tentativ meta-model over Par-tjeks
forandringsmekanismer, som illustrerer samspillet mellem specifikke og
nonspecifikke forandringsmekanismer. Afslutningsvis tilbydes et sat retningslinjer til
fremtidig forskning, som tager udgangspunkt afhandlingens centrale fund og

diskussionspointer.

8.1 Bidrag fra det model-drevne paradigme

8.1.1 Specifikke forandringsmekanismer i Par-tjek: Hvad ved vi, og hvad ved vi
ikke?

I kapitel 4 blev der udledt fire formodede forandringsmekanismer af Par-tjeks
teoretiske forklaringsmodel. Evidensen for disse mulige mekanismer blev gennemgéet
i kapitel 5 og diskuteret i kapitel 6, hvor det blev konkluderet, at der er empirisk

beleg for de model-drevne mekanismer ’intimitetsprocessen’ og ’eget accept’. Med
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andre ord ved vi med en vis sikkerhed, at disse mekanismer spiller en rolle i den
terapeutiske forandringsproces i Par-tjek. Denne viden er vigtig og implicerer, at man
fortsat skal prioritere intimitets- og acceptstrategierne hvis man eksempelvis skal
videreudvikle Par-tjek manualen eller tilpasse den til nye omstendigheder, hvor man
méske har endnu kortere tid til Par-tjekket. En anden implikation er, at man i
uddannelsen af kommende Par-tjek vejledere skal vagte arbejdet med disse strategier,
sa nye Par-tjek vejledere kan facilitere disse forandringsmekanismer.

Evidensen for den formodede mekanisme ’behavioral activation’ var svagere
end for intimitetsprocessen og @get accept. P4 trods af dette formodes behavioral
activation fortsat at veere en forandringsmekanisme i Par-tjek. Dette beror pd en
teoretisk overbevisning om, at den hgjnede parforholdstilfredshed som vi ved, at Par-
tjek forer til, ogsé skyldes en @&ndring i parrets indbyrdes adfeerdsmenstre og ikke kun
en @ndring i1 parrets tanker og felelser (intimitet og accept), da det synes svert at
forestille sig, at en @ndring i tanker og foelelser ikke skulle fore til en @ndring i adfaerd
eller vice versa. Hvis vi eksempelvis forestiller os, at et par foler sig tettere pa
hinanden grundet en oget folelsesmassig intimitet, kunne man forestille sig, at de vil
give udtryk for denne folelse ved at udvise mere keerlig adferd overfor hinanden. En
arsag til, at dette ikke viste sig i studiet af Hawrilenko et al., (2016) kan skyldes lav
statistisk power, som blev omtalt i afsnit 6.6.2.

Der findes ingen studier, som har beskaftiget sig med styrkeperspektivet som
potentiel forandringsmekanisme i Par-tjek, hvorfor vi heller ikke ved om et oget fokus
pa parforholdets styrker medierer parforholdstilfredsheden. Som med behavioral
activation  formodes  styrkeperspektivet alligevel fortsat at vare en
forandringsmekanisme. Dette er baseret pd, at parrene i evalueringen af Par-tjek
fremhaver dette som den del af Par-tjekket, som havde storst betydning for dem.

Et helt centralt tilbagevaerende sporgsmal, som ber prioriteres af fremtidig
forskning, er dermed, om behavioral activation og styrkeperspektivet er
forandringsmekanismer 1 Par-tjek? Styrkeperspektivet udger en tredjedel af
interventionen, og finder man, at dette ikke er en forandringsmekanisme, si vil det
vaere meningsfuldt at fjerne dette fra interventionen, og anvende tiden pa flere accept-
eller intimitetsstrategier. Omvendt er styrkeperspektivet forholdsvis unikt for Par-tjek
sammenlignet med andre forebyggende korttidsinterventioner for par, og finder man,
at det er en forandringsmekanisme, vil denne viden vere verdifuld for fagfolk, som

arbejder pd at udvikle forebyggende interventioner til par. Det samme gor sig

Side 61 af 77



Forandringsmekanismer i Par-tjek

geldende for behavioral activation, hvis hypotesen om, at det er en

forandringsmekanisme, bliver bekraftet eller afkraftet.

8.1.2 Hvorfor er teoretiske modeller vigtige?

Teoretiske modeller er vigtige, fordi de har en reekke vasentlige funktioner for
den terapeutiske proces. Forst og fremmest har denne athandling vist, at Par-tjeks
teoretiske model indeholder forandringsmekanismer, som er essentielle for at skabe
oget parforholdstilfredshed. For det andet kan man sige, at teoretiske modeller
fungerer som et form for landkort over interventionen, der guider og hjalper
terapeuten med at rammesatte og skabe sammenhang i interventionen. Dette bliver
tydeligt 1 Par-tjek, hvor Husmetaforen og Bjergmetaforen i hej grad anvendes som
redskaber, der rammesatter den terapeutiske samtale. En tredje vigtig funktion, som
fremhaves af Sprenkle et al., (2009) er, at teoretiske modeller kan ses som varende
midlet til at aktivere nonspecifikke faktorer i interventionen. Dette kan ogsé
argumenteres for at finde sted i Par-tjek, hvor ét af formalene med anvendelsen af
styrkeperspektivet er at styrke parrets hab om, at de har en positiv fremtid sammen.
Dermed aktiverer styrkeperspektivet nonspecifikke forventningsfaktorer hos parret.
P4 samme méde kan man sige, at for at man kan skabe en terapeutisk alliance, méa
man have noget at skabe en alliance om. Her er bdde det model-drevne og common
factors perspektivet til stede i og med, at alliancen er nonspecifik, men det man skaber
alliancen omkring (eksempelvis felles eksternalisering via Husmetaforen) er specifikt
for Par-tjek. Endeligt medferer tilstedevaerelsen af en teoretisk model, som terapeuten
udviser at han/hun mestrer og tror pa, ogsa en faglig troverdighed overfor klienterne,

som igen bidrager positivt til klientens nonspecifikke forventningsfaktorer.

8.2 Bidrag fra common factors paradigmet
8.2.1 Nonspecifikke forandringsmekanismer i Par-tjek: Hvad ved vi, og hvad ved vi
ikke?

Grundet fraveret af studier, som beskaftiger sig med nonspecifikke faktorer

som mulige forandringsmekanismer i Par-tjek, er der ikke noget, som vi ved med

sikkerhed.
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Af de prasenterede common factors, som optreder bade i individuel- og
parterapi, blev der i forrige kapitel argumenteret for, at den terapeutiske alliance og
forventningsfaktorer med sterre sandsynlighed fungerer som forandringsmekanismer 1
Par-tjek end klient- og terapeutkarakteristikker. Der blev dog ogsd prasenteret
forbehold om, at den terapeutiske alliance og forventningsfaktorer méske ikke har lige
sd stor indflydelse pd& den terapeutiske forandringsproces i forebyggende
korttidsinterventioner, som i traditionel terapi. Det blev anbefalet at fremtidig
forskning undersgger, hvorvidt dette forbehold er korrekt, og potentielle implikationer
blev diskuteret.

I forhold til Christensens (2010) forandringsprincipper blev der i forrige
kapitel argumenteret for, at principperne ’rekonceptualisering af parrets
vanskeligheder i relationelle termer’, ’fremkaldelse af tidligere undgaet emotionel
adferd” og ’fokus pd styrker og opfordring til positiv adfeerd” med storre
sandsynlighed udger forandringsmekanismer i Par-tjek end principperne ’afbryde
dysfunktionelle relationelle menstre’ og “fremme konstruktive
kommunikationsmenstre’.

Sammenligner man disse principper med de specifikke
forandringsmekanismer, er det uomgengeligt, at der forekommer et stort
indholdsmaessigt overlap: Forandringsprincippet omhandlende rekonceptualisering af
parforholdsvanskeligheder kan sammenlignes med Par-tjeks acceptfremmende
strategier; empatisk forening og felles eksternalisering. Princippet ’fremkaldelse af
tidligere undgaet emotionel adferd” kan sammenlignes med den intimitetsproces, som
soges fremmet i1 Par-tjek ved opfordringen til at give udtryk for blede folelser og
leengsler. Endeligt ses et stort overlap mellem princippet ’fokus pa styrker og
opfordring til positiv adferd’ og forandringsmekanismerne behavioral activation og
styrkeperspektivet. Med andre ord kan hver af de specifikke forandringsmekanismer
siges at have en parallel 1 Christensens (2010) samlede protokol for parterapi.

Med baggrund i denne argumentation kan man udlede, at de to paradigmer i
hej grad er enige om, hvilke processer der forer til oget parforholdstilfredshed, nir det
kommer til det terapeutiske indhold. De prasenterer blot forandringsmekanismerne

med forskellige navne.
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8.2.2 Hvorfor er viden om common factors vigtig?

I denne afhandling er det blevet prioriteret at bruge plads pa at diskutere, hvad
common factors paradigmet kan bidrage med 1 underspgelsen af Par-tjeks
forandringsmekanismer, og det er blevet anbefalet, at fremtidige studier om Par-tjek
ogsd beskaftiger sig med common factors. Arsagen til denne prioritering og
anbefaling er, at viden om common factors har en rekke vigtige implikationer for
terapeutisk praksis, for kommunikationen blandt fagfolk og i uddannelses- og
supervisionssammenhange.

Finder man eksempelvis, at den terapeutiske alliance og forventningsfaktorer
har stor indflydelse pé effekten af Par-tjek, bliver det vigtigt, at Par-tjek vejlederen er
opmerksom pa at gere alliance- og forventningsarbejdet med parret til en del af sin
terapeutiske varktejskasse for at fa udnyttet disse faktorers forandringspotentiale.

Viden om, hvordan forskellige klient- og terapeutkarakteristikker modererer
effekten i Par-tjek, har ogsd implikationer for praksis. Hvis man eksempelvis finder
ud af, at styrkeperspektivet har bedst effekt hos par, som har veret sammen i mange
ar, da de 1 hgjere grad har vennet sig til hinandens styrker og tager disse for givet end
par, som ikke har veret sammen sa mange &r, sa vil det vaere meningsfuldt at leegge
serlig veegt pa styrkeperspektivet med sadanne par.

Fra disse pointer kan man udlede, at terapeuten ikke mé blive s& fokuseret pa
virkningen af de terapeutiske metoder, at han glemmer at styrke kvaliteten af den
terapeutiske alliance og forventningsfaktorer samt at tilpasse interventionen til det
enkelte par. Opmarksomhed p&d common factors kraever altsd en vis metodisk
fleksibilitet af terapeuten, hvilket kan vere en udfordring, nir man arbejder
manualbaseret som i Par-tjek. Det er séledes vigtigt at finde en balance mellem at

holde sig til manualen, men samtidig tage hejde for indflydelsen af common factors.

Common factors paradigmet bidrager ogsd med et falles sprog, nar vi
kommunikerer som fagfolk. I denne athandling har jeg via Christensens (2010)
forandringsprincipper argumenteret for, at det terapeutiske indhold i Par-tjek har
meget til faelles med det terapeutiske indhold 1 traditionel parterapi. Dette er vigtigt,
fordi det illustrerer, at de mange forskellige tilgange og teoretiske modeller, der
findes, faktisk sigter efter at fremme de samme positive relationelle processer. P

denne mdde kan Christensens principper fungere som fazlles termer for de
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terapeutiske verktejer, som vi anvender, ndr vi udever parterapi. Dette kunne vare
aktuelt 1 supervisionssammenheenge, hvor terapeuter ikke nedvendigvis behaver at
vaere tilhengere af samme tilgang for at kunne indgéd i1 dialog. Det fzlles sprog
medforer ogsd fordele i uddannelsessammenhenge. Hvis man pa parterapeutiske
uddannelser inkluderer den viden om fzllestraek i parterapi, som er blevet presenteret
i denne athandling, s& vil kommende parterapeuter have lettere ved at overfore viden,
nar de skal stifte bekendtskab med og indga i dialog om andre tilgange. Har man med
andre ord forst tilleert sig én tilgang, og kender til fellestrekkene, sa er det nemmere
at tilleere sig en ny tilgang. Endeligt er det ogsa essentielt, at man pa parterapeutiske
uddannelser lerer, hvordan man balancerer den terapeutiske alliance med begge

parter i parforholdet.

8.3 En tentativ meta-model over Par-tjeks forandringsmekanismer

I figur 3 ses en tentativ meta-model over Par-tjeks forandringsmekanismer,
som jeg har wudviklet for at skabe en overskuelig illustration af de
forandringsmekanismer og faktorer, som der i1 denne athandling er blevet

argumenteret for, bidrager til at skabe eget parforholdstilfredshed i Par-tjek.

Figur 3: Forandringsmekanismer i Par-tjek: En tentativ meta-model
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Par-tjeks specifikke forandringsmekanismer samt deres parallel i Christensens
(2010) samlede protokol for parterapi fremgar af modellens storste boks. Fra denne
forer en pil hen til den vertikale boks, som indeholder de nonspecifikke faktorer.
Denne pil illustrerer pointen om, at det er Par-tjeks teoretiske modeller, der aktiverer
de nonspecifikke faktorer. Fra boksen indeholdende de nonspecifikke faktorer peger
en pil tilbage pa boksen med forandringsmekanismerne. Denne pil viser, at de
nonspecifikke faktorer medierer (den terapeutiske alliance og forventningsfaktorer)
og modererer (klient- og terapeutkarakteristikker), hvordan forandringsmekanismerne
kommer til udtryk, og hvilken effekt der opnas i interventionen. Pa denne made opstar
der et samspil mellem de specifikke forandringsmekanismer og de nonspecifikke
faktorer, hvor begge lejre bidrager til en forandringsproces, der indbefatter @ndringer
i maden parret tenker, foler og handler pd. Denne forandring i tanker, folelser og
adfeerd er illustreret med pilene, der cirkulaert og gensidigt pavirker hinanden, og det
er denne proces, som i sidste ende forer til eget parforholdstilfredshed, hvilket er

tllustreret som interventionens outcome i den nederste boks.

Ideen bag modellen er forst og fremmest, at den kan fungere som en oplistning
af de vigtigste forandringsmekanismer i Par-tjek. Herudover er tanken, at modellen
kan fungere som en form for checkliste, som Par-tjek vejledere kan have in mente, nar
de udferer et Par-tjek, da modellen tydeligger hvilke forandringsprocesser, de skal
vaere opmarksomme pa at mélrette interventionen efter, og hvilke faktorer de skal
tage hgjde for undervejs i interventionen. Par-tjek vejlederen kan eksempelvis sperge
sig selv, om han/hun har formdet at igangsatte intimitetsprocessen i parret ved at fa
fremkaldt nogle folelsesmaessige emner, som parret tidligere har undladt at tale om?
P4 samme mdde kan Par-tjek vejlederen sperge sig selv, om han/hun er klar over
hvilke forventninger parret har til interventionen, og om disse forventninger er blevet

styrket positivt eller negativt?

Modellen er kaldt tentativ da der, jevnfer diskussionerne i kapitel 6, 7 og 8,
stadig findes en rekke ubesvarede, men vigtige, spergsmil vedrerende

forandringsmekanismer i Par-tjek.

Side 66 af 77



Forandringsmekanismer i Par-tjek

8.4 Retningslinjer til fremtidig forskning

Gennem denne athandling er der lebende blevet prasenteret forslag til,
hvordan fremtidige studier kan gribe undersegelsen af forandringsmekanismer i Par-
tiek an, for at blive klogere pad de endnu ubesvarede spergsmal. I tabel 3 har jeg
samlet disse forslag og inddelt dem i henholdsvis metodiske, indholdsmessige og
teoretiske forslag. Forslagene er opstillet i prioriteret reekkefolge pd baggrund af min
vurdering af, hvor der er sandsynlighed for at hente mest viden om

forandringsmekanismer i Par-tjek.

Tabel 3: Forandringsmekanismer i Par-tjek: Retningslinjer til fremtidig forskning

Prioritet: Metodiske retningslinjer:

1. Der mangler processtudier, hvor de formodede mekanismer udformes som
mediations-mal, frem for effektstudier hvor de formodede mekanismer udformes
som outcome-mal. Anbefalet pd side 48.

2. Der mangler undersggelser, som benytter sig af forsknings- og analysedesigns,
der kan opfylde flere af Kazdins (2007) syv kriterier om sammenheng,
specificitet, overensstemmelse, eksperimentel manipulation, tidslinje, dose-
respons og troverdighed. Anbefalet pd side 45.

3. Der mangler kvalitative undersagelser, eksempelvis udformet som studiet af
Bradford et al., 2016, som kan gere os klogere pé parrene og terapeuternes
oplevelse af forandrings undervejs i interventionen. Anbefalet pd side 58.

4. Der mangler undersegelser af moderatorer af interventionen. Dette kan skabe
viden om for hvilke par og under hvilke omstendigheder de forskellige
forandringsstrategier medferer storst effekt. Anbefalet pad side 64.

5. Der mangler overensstemmelse i forhold til hvilke assessment-vaerktejer, der
anvendes pa tvers af studier, og flere af disse verktegjer mangler at blive
validerede. Anbefalet pd side 44.

6. Anvendelse af et sample med par, som allerede oplever en vis grad af
parforholdsvanskeligheder, vil give bedre statistisk power og reducere risikoen
for at lave type-2 fejl. Anbefalet pd side 42.

Prioritet: Indholdsmezessige retningslinjer:

1. Der mangler underseggelser, som gar styrkeperspektivet til genstand for
undersagelse. Anbefalet pd side 62.

2. Der mangler undersggelser, som gor behavioral activation til genstand for
undersagelse. Anbefalet pd side 62.

3. Der mangler studier, som undersgger gyldigheden af de opstillede forbehold om
common factors i Par-tjek. Start ved den terapeutiske alliance, da denne har vist
starst forandringspotentiale i individuel terapi. Anbefalet pa side 58.
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4. Der mangler underseggelser, som forseger at replikere resultaterne om
intimitetsprocessen og accept. Anbefalet pd side 42.

Prioritet: Teoretiske retningslinjer:

1. Der mangler en precist formuleret forandringsteori for behavioral activation,
som kan guide forskningen. Anbefalet pd side 43.

9. Konklusion

Denne specialeathandling har med udgangspunkt i to forskellige paradigmer
undersogt forandringsmekanismer i den forebyggende korttidsintervention ’Par-tjek’.
Fire mulige forandringsmekanismer blev udledt pd baggrund af en model-dreven
undersogelse af Par-tjeks forandringsteori: Intimitetsprocessen, oget accept,
behavioral activation og styrkeperspektivet. En analyse og diskussion af den
eksisterende empiri demonstrerede, at der er empirisk beleg for intimitetsprocessen
og oget accept som forandringsmekanismer i Par-tjek. Der blev opfordret til at
prioritere behavioral activation og styrkeperspektivet i fremtidige undersegelser, siden
disse fortsat antages at vere centrale forandringsmekanismer. P& baggrund af
eksplorationen indenfor common factors paradigmet formodes det, at den terapeutiske
alliance og forventningsfaktorer ogsd udger forandringsmekanismer i Par-tjek.
Diskussionen illustrerede et stort overlap mellem fallestreek i1 parterapeutisk indhold
og indholdet i Par-tjek. Der er dog blevet argumenteret for, at man ikke kan overfore

nonspecifikke faktorer fra traditionel terapi til Par-tjek forbeholdsfrit.

Afhandlingen demonstrerer, at begge paradigmer bidrager med vigtig viden
siden terapeutisk forandring i Par-tjek opstar i samspillet mellem specifikke og
nonspecifikke forandringsmekanismer. Dette er illustreret gennem en tentativ meta-

model over Par-tjeks forandringsmekanismer.

Denne afhandling bidrager med en udvidet forstaelse for, hvilke
forandringsmekanismer der er pa spil i Par-tjek, hvilket ggr os klogere pa, hvilke
processer interventionen skal malrettes efter i praksis, og pa hvilke dele der er vigtige
at bevare, ndar interventionen skal videreudvikles eller tilpasses til nye
omstendigheder. P4 samme tid belyser specialet ogsa, hvor meget vi endnu ikke ved,

da en nazvnevardig begrensning ved denne athandling er manglen pd empiriske
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studier, som ville kunne stotte op om eller udfordre athandlingens fund. Derfor er der
blevet udviklet et s@t metodiske, teoretiske og indholdsmessige retningslinjer til

fremtidig forskning.
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